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RESUMO
Para compensar situações de mudança rápida e irregular ou um contexto
carregado de novidade, o indivíduo tem de processar muito mais informações do
que antes para tomar decisões efetivas e racionais. Visando este fato, a dissertação
tem como objetivo analisar como estudantes de cursos lato sensu do Setor de
Ciências Sociais Aplicadas da Universidade Federal do Paraná, com vivência no
mercado de trabalho, percebem se a sobrecarga de informação afeta seus
processos de tomada de decisão em 2018. A discussão aqui apresentada é feita à
luz do argumento de racionalidade limitada (bounded rationality) proposto por
Herbert Simon que sugere que a hipótese relativa à utilização de todas as
informações relevantes não pode ser verdade se os tomadores de decisão
enfrentam condições de escolha que a excedem. O método utilizado para a
realização da pesquisa foi o levantamento (survey) com uma abordagem quantitativa
que é frequentemente aplicada nos estudos descritivos que procuram descobrir e
classificar a relação entre variáveis, como é o caso. As evidências empíricas indicam
que a sobrecarga de informação não afeta a tomada de decisão no grupo de sujeitos
da amostra. Para a análise de todos os itens, foram elaborados e validados
estatisticamente dois questionários que medem sobrecarga de informação e
sobrecarga de informação na tomada de decisão, respectivamente. Considerando-
se que a academia e a cultura confirmem a sobrecarga de informação como um
conceito cultural reconhecido e ressonante e que persiste mesmo sem corroboração
sólida, conclui-se que os resultados aqui apresentados contribuem ao apresentarem
e disponibilizarem dois instrumentos validados estatisticamente para serem
aplicados empiricamente. Com isso, se fortalece teoricamente os estudos sobre
sobrecarga de informação.
Palavras-chave: Estudos quantitativos. Instrumentos psicométricos. Validade
estatística. Escala.
ABSTRACT
To compensate for situations of rapid and irregular change or a context loaded
with novelty, the individual has to process much more information than before to
make effective and rational decisions. Aiming at this fact, the dissertation aims to
analyze how students from the lato sensu courses of the Sector of Applied Social
Sciences of the Federal University of Paraná, with experience in the labor market,
perceive if the information overload affects their decision making processes in 2018
The discussion here is made in the light of the bounded rationality argument
proposed by Herbert Simon that suggests that the hypothesis regarding the use of all
relevant information cannot be true if decision makers face conditions of choice that
the exceed. The method used to conduct the research was the survey with a
quantitative approach that is often applied in descriptive studies that seek to discover
and classify the relationship between variables, as is the case. Empirical evidence
indicates that information overload does not affect decision making in the group of
subjects in the sample. For the analysis of all items, two questionnaires measuring
information overload and information overload in decision making, respectively, were
statistically elaborated and validated. Considering that academia and culture confirm
information overload as a recognized and resonant cultural concept and that it
persists even without solid corroboration, it is concluded that the results presented
here contribute to the presentation and availability of two statistically validated
instruments to be applied empirically . With this, it theoretically strengthens the
studies on information overload.
Keywords: Quantitative studies. Psychometric instruments. Statistical validity. Scale.
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Nas últimas décadas, estudos têm investigado a sobrecarga de informação 
na tomada de decisão (CANIËLS; BAKENS, 2012; BROWN-LIBURD; ISSA; 
LOMBARDI, 2015; CHEN; SHANG; KAO, 2009; CHEUNG; XIAO; LIU, 2014; 
KUKSOV; VILLAS-BOAS, 2010). Nessa perspectiva, é possível afirmar que para 
compensar situações de mudança rápida e irregular ou um contexto carregado de 
novidade, o indivíduo tem de processar muito mais informações do que antes para 
tomar decisões efetivas e racionais (TOFFLER, 1971). 
No ambiente organizacional, destacam-se os indivíduos que desenvolvem a 
capacidade de “[...] adquirir, tratar, interpretar e utilizar a informação de forma 
eficaz.” Já das empresas, mais que se manterem competitivas, exige-se que sejam
vencedoras dessa competição, mas se não o fizerem, inevitavelmente serão 
vencidas pelas concorrentes (McGEE; PRUSAK, 1994, p.3).
Nesse contexto, os decisores utilizam as informações retiradas do ambiente 
para preservar ou alterar os sistemas organizacionais, sendo que “[...] uma tomada 
de decisão racional e sistemática é, provavelmente, mais adequada à resolução de 
problemas quando as questões estão identificadas de forma clara” (CHOO, 2003, p. 
38). O que não ocorre na presença de sobrecarga, pois “[...] o exagero na 
quantidade de informação começa a nublar as diferenças entre dados e informação, 
entre fatos e conhecimentos” (WURMAN, 2005, p. 17) e como consequência,
“fazendo com que nossos canais de percepção entrem em curto-circuito” 
(WURMAN, 2005, p. 17).
Embora diversas pesquisas afirmem simplesmente que a capacidade de 
processar informação do decisor é limitada (JACOBY; SPELLER; KOHN, 1974; 
GALBRAITH, 1974; MALHOTRA, 1982; SIMON, 1979; TUSHMAN; NADLER, 1978), 
estudos aplicados incluem limitações específicas, são elas: as habilidades pessoais 
(OWEN, 1992), o nível de experiência (SWAIN; HAKA, 2000) e a motivação 
(MULLER, 1984), (EPPLER; MENGIS, 2004).
A Teoria da Decisão Comportamental: processos de julgamento e 
preferência de desempenho preocupa-se em prever e explicar a variação no 
julgamento dos indivíduos e no desempenho das decisões –, por exemplo, quais 
indivíduos, em que circunstâncias, tomam decisões com base em constatação 
enganosa ou em heurísticas (BIRNBERG, LUFT; SHIELDS, 2006). A hipótese 
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central que sustenta essa teoria é a de que as variáveis psicológicas, em particular, 
a capacidade cognitiva, o conhecimento e a motivação afetam a forma como as 
pessoas fazem julgamentos e decisões e sobre como o conhecimento é influenciado 
pela interação de habilidade e experiência (BIRNBERG; LUFT; SHIELDS, 2006). 
Estas variáveis também foram identificadas em outros estudos sobre 
sobrecarga de informação, são eles; limitações na capacidade de processamento de 
informações individual humana (HERBIG; KRAMER, 1994), motivação (MULLER, 
1984) e traços pessoais – experiência, habilidades, ideologia, idade – (OWEN, 1992; 
HILTZ; TUROFF, 1985; MULLER, 1984; SCHNEIDER, 1987; SWAIN; HAKA, 2000).
A significância desta argumentação, é que 
[...] o processo de tomada de decisões racionais pressupõe que levantemos 
informações objetivamente. Mas isso não acontece. Nós levantamos as 
informações seletivamente. O viés de confirmação representa um tipo 
específico de percepção seletiva. Buscamos informações que corroborem 
nossas escolhas anteriores e desprezamos aquelas que as contestam 
(ROBBINS, 2005, p. 116). 
Entender como os efeitos informacionais influenciam os julgamentos e as 
decisões é, portanto, necessário para explicar adequadamente a variedade das 
estruturas de tomada de decisão.
A pesquisa sobre efeitos informacionais se move entre dois polos 
(BIRNBERG; LUFT; SHIELDS, 2006). Por um lado, identifica maneiras pelas quais 
as heurísticas conseguem produzir julgamentos e decisões muito semelhantes às 
saídas dos modelos de tomada de decisão. Por outro lado, essa pesquisa identifica 
os julgamentos insuficientes – muitas vezes tendenciosos – e as decisões que 
resultam das limitações cognitivas dos indivíduos que enfrentam as demandas 
cognitivas das tarefas organizacionais (BIRNBER; LUFT; SHIELDS, 2006). 
Uma das principais obras a respeito do tema é a de Choo (2003). Nela, o 
autor propõe conceitos sobre tomada de decisão ao apresentar quatro modelos: 
racional, processual, anárquico e político (CHOO, 2003). Cada modelo é pertinente a 
uma determinada situação organizacional. Embora existam vantagens na aplicação 
de modelos no processo decisório, são elas: “[...] simplifica a visualização geral das 
variáveis sem alterar a essência; auxilia na identificação de possíveis relações entre
os elementos; permite compreender relações complexas; serve como base para 
estabelecer e aprimorar parâmetros” (BEUREN, 2000, p.18).
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A adoção de modelos limita a identificação das variáveis determinantes de 
uma situação, uma vez que “[...] o modelo de decisão adotado pelo gestor irá 
depender do conjunto de variáveis envolvidas, do grau de controle sobre as 
variáveis, do nível de certeza associado à decisão, dos objetivos do decisor, entre 
outros” (BEUREN, 2000, p. 20).
O estudo mais influente em sobrecarga de informação é o de Jacoby, 
Speller e Kohn (1974) que ao tratarem de escala que mede a sobrecarga definem-na 
como uma evocação das tentativas dos trabalhadores para processar uma 
quantidade de informação que excede a sua capacidade para assimilá-las ou 
processá-las durante um período (ROBERTS; O'REILLY, 1974). 
Essas manifestações da sobrecarga de informação estão aumentando erros 
na execução do trabalho e criando confusão e frustração nos funcionários (JACOBY;
SPELLER; KOHN, 1974; KELLER; STAELIN, 1987). A partir da pesquisa de 
Hambrick e Mason (1984) a tomada de decisão do gestor vincula-se a sua base 
cognitiva, que é explicada pelos: i) conhecimentos ou suposições sobre fatos 
futuros; ii) conhecimentos e alternativas e iii) conhecimento dos efeitos atribuídos às 
alternativas.
Por exemplo, a experiência passada com avaliações baseadas em 
resultados do desempenho da decisão fortalece a ligação entre resultados e 
avaliações nas mentes dos indivíduos e torna mais provável que eles usem a 
avaliação baseada em resultados mesmo quando acreditam que não é a melhor 
escolha (FREDERICKSON; REFFER; PRATT, 1999). 
Pode-se indicar que o exame da literatura sugere uma extensão do tópico 
sobrecarga de informação na tomada de decisão ou levanta um novo problema de 
pesquisa não considerada previamente por outros pesquisadores. A limitada 
capacidade de processar informação do decisor e suas limitações específicas: as 
habilidades pessoais, o nível de experiência e a motivação, investigadas em um 
mesmo estudo.
Em vista do exposto, a inquietação que se observou foi a de se estudar as 
questões relacionadas à quantidade de informação e a tomada de decisão em 
ambiente organizacional. Assim, a pesquisa pretendeu responder a seguinte 
questão-problema: como estudantes de cursos lato sensu, com vivência no 
mercado de trabalho, percebem se a sobrecarga de informação afeta seus 
processos de tomada de decisão em dado momento?
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1.1 OBJETIVOS DA PESQUISA
Em consonância com a questão de pesquisa estabelecida, os objetivos
orientados do presente estudo são:
1.1.1 Objetivo geral
O propósito desta dissertação é analisar como estudantes de cursos lato
sensu do Setor de Ciências Sociais Aplicadas da Universidade Federal do Paraná,
com vivência no mercado de trabalho, percebem se a sobrecarga de informação
afeta seus processos de tomada de decisão.
1.1.2 Objetivos específicos
Os objetivos específicos são:
a) Discutir os aspectos envolvidos no argumento de racionalidade limitada 
proposto por Herbert Simon;
b) Propor um instrumento psicométrico para capturar sobrecarga de 
informação na tomada de decisão pessoal de acordo com os 
pressupostos do argumento de racionalidade limitada.
1.2 JUSTIFICATIVAS
Justifica-se a relevância deste estudo considerando que, o desafio que se 
vislumbra para o processo decisório é a percepção da quantidade de informação 
como uma variável a ser controlada. 
A motivação desta pesquisa foi fornecer uma base empírica para expandir o
entendimento de como os tomadores de decisão percebem se a sobrecarga de
informação afeta sua tomada de decisão.
As principais contribuições são: (i) a verificação da existência de sobrecarga
de informação na tomada de decisão; (ii) a mensuração da sobrecarga de
informação em situações caracterizadas no âmbito organizacional; (iii) identificação
de eventual relação entre o volume de informação e a tomada de decisão.
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Como potenciais impactos científicos destacam-se: (i) divulgação de forma
ampla a fim de possibilitar o aumento do criticismo sobre o tema sobrecarga de
informação e tomada de decisão; (ii) revisão de conceitos estabelecidos; (iii) análise
de relações anteriormente esboçadas.
Como potenciais impactos tecnológicos destacam-se a identificação de relação
entre o volume de informação e a tomada de decisão, com aplicação de tecnologias
sócio-organizacionais.
Como potenciais impactos econômicos destacam-se a aplicação de resultados
da pesquisa para auxiliar a decisão de investimento e fomento de organismos
econômicos e sociais tanto na iniciativa pública quanto na privada.
Ressalta-se o vínculo deste trabalho com a Linha de Pesquisa Informação,
Conhecimento e Estratégia do Programa de Pós-graduação em Gestão da
Informação da UFPR pelo enfoque dado à informação como elemento de
aprendizagem com vistas ao tratamento de sua característica volume, a quantidade
de informação mais precisamente, destinada à tomada de decisão nas
organizações.
Outro fator considerado importante é o enfoque interdisciplinar da proposta. A
elaboração desta pesquisa se utilizou de informações interdisciplinares uma vez que
envolveu as áreas de Administração, Gestão da Informação, Contabilidade, Psicologia
etc. Vieira e Razzolini Filho (2018) relatam que a maior quantidade de publicações
sobre sobrecarga de informação na tomada de decisão está na área de Sistemas de
Suporte à Decisão, em segundo lugar na Psicologia, seguida das áreas de
Contabilidade, Tecnologia da Informação e Administração.
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2 REFERENCIAL TEÓRICO
O presente capítulo apresenta os conceitos fundamentais norteadores do 
estudo. Há que se esclarecer que não existe a pretensão de esgotar os assuntos, 
mas, sim, fornecer os subsídios mínimos para a compreensão da pesquisa e seu 
contexto. 
2.1 PROCESSO DE TOMADA DE DECISÃO
O processo decisório está relacionado à Psicologia a ponto de ser criada uma
área de investigação hoje conhecida como “Heurísticas e Vieses” que provém de
pesquisas em Psicologia datadas das décadas de 1950 e 1960 e que demonstraram
que os julgamentos humanos são menos coerentes que modelos matemáticos como
aquele proposto pelo Teorema de Bayes (TONETTO et al., 2006).
Segundo Melo e Fucidji (2016) os tomadores de decisão utilizam informações
que são baseadas em fatos subjetivos, tais como as percepções que os indivíduos
têm acerca do ambiente em que vivem. Para estes autores, a racionalidade do
decisor depende de suas crenças, e estas crenças dependem das informações
disponíveis no momento da decisão.
A Psicologia é a ciência da mente (PASQUALI, 2008) e do comportamento
humanos. No que se refere à mente, cita-se as atitudes, a cognição e a motivação
como exemplos, e ao comportamento, por sua vez, ações e comunicações
(BIRNBERG; LUFT; SHILEDS, 2006).
Embora teorias de ciências sociais sejam frequentemente utilizadas para
explicar e prever o comportamento organizacional e social, a Psicologia difere delas
ao se concentrar nos comportamentos individuais ao investigar fenômenos
subjetivos como representações mentais e não fenômenos objetivos, tais como
tamanhos de mercados e tecnologia organizacional, por exemplo (BIRNBERG;
LUFT; SHILEDS, 2006).
De acordo com Mintzberg, Raisinghani e Théorêt (1976), a tomada de
decisão requer a implementação de um processo decisório, formal ou informal,
estruturado ou não estruturado, inicia com uma ação e termina com uma decisão.
Barros e Herbert (2010) argumentam que “o conceito de racionalidade
processual é o que melhor expressa a visão de Simon do comportamento racional,
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em detrimento da racionalidade limitada [...]” Barros e Herbert (2010, p. 456). Em
suma, eles destacam que os conceitos de racionalidade limitada (bounded
rationality), defendido por Herbert Simon desde o início de sua carreira, e
racionalidade processual são usados por Simon como complementares.
Para Bazerman e Moore (2010), o processo de decisão das mentes
humanas passa pelas escolhas que determinam o que se presta atenção e o que se
ignora. Contudo, a consciência limitada leva as pessoas a ignorarem importantes
informações concentrando-se em informações irrelevantes. Além disso, afirmam que
a racionalidade é normativa e que ela pode levar aos melhores resultados
(BAZERMAN; MOORE, 2010).
Para Kruglanski e Gigerenzer (2011) menos esforço leva a maior precisão.
Eles questionam o paradigma de que mais informações contribuem para a exatidão,
além de concluir que quando as regras são simples, há inferência.
As teorias de decisão foram analisadas por Orquin e Loose (2013), com o
objetivo de investigar o papel da atenção nos processos decisórios. Para tal,
realizaram revisão da literatura em quatro teorias de decisão, são elas:




Quando os tomadores de decisão
atendem inevitavelmente a todas as




Sugere que a hipótese relativa à
utilização de todas as informações
relevantes não pode ser verdade se os
tomadores de decisão enfrentam
condições de escolha que a excedem.
Modelo de acumulação de
evidências
Quando os decisores acumulam
evidências a favor de uma alternativa
enquanto a examinam. O valor da
alternativa determina a velocidade da
acumulação.
Modelos de satisfação e
restrições paralelas
O processo de tomada de decisões é
construído maximizando a coerência da
representação do problema. A escolha é
feita quando o tomador de decisão
atinge um nível satisfatório de coerência
interna
FONTE: ORQUIN; LOOSE (2013).
Em relação à neurociência da decisão, cuja origem se dá na Neurociência
Cognitiva, Balogun, Pye e Hodgkinson (2008), apresentam outra perspectiva teórica
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que constata que as pesquisas têm investigado o processo decisório a partir de uma
ancoragem de processamento de informação que, via de regra, baseia-se em
experimentos de laboratório cujo foco é a tomada de decisões individuais.
[...] Uma melhor tomada de decisão não está necessariamente na
disponibilização de maiores quantidades de dados ‘mais precisos’,
‘objetivos’ e em tempo, mas requer uma compreensão dos processos
sociais de negociação envolvidos na decisão (BALOGUN; PYE;
HODGKINSON, 2008, p. 235).
Desta forma, propõem uma abordagem mais sociológica ou de construção
de sentido ao enfatizarem a forma como os gestores constroem socialmente seus
mundos organizacionais e seus ambientes competitivos.
Segundo Linkov et al. (2012) os achados do campo da Neurociência
Cognitiva apoiam e potencialmente melhoram os processos e práticas existentes de
tomada de decisão, sobretudo, os desafios enfrentados por tomadores de decisões
sob risco.
Keller e Siegrist (2011) acreditam que a confiança atua como um moderador
de stress, aproxima relações e fornece uma base para que os indivíduos
mantenham uma vida saudável em uma sociedade de rápida transformação. A
confiança tem uma abordagem produtiva para melhorar e entendimento sobre como
as pessoas lidam com o rápido crescimento de informações e mudanças na
sociedade.
Outro campo de especialidade é a neurociência cognitiva organizacional
(Organizational Cognitive Neuroscience, OCN). Entretanto, Cropanzano e Becker
(2013) advertem para os riscos éticos na utilização da neurociência.
Healey e Hodgkinson (2014) evidenciam uma posição intermediária, em que
os insights de neurociência social apontam para a necessidade de uma visão mais
situada da cognição em gestão e organizações. Merece destaque a discussão dos
autores sobre as raízes emocionais das decisões do ponto de vista das suas bases
neurofisiológicas.
Em outro estudo, Butler et al. (2015) buscam aprofundar a compreensão do
processo de tomada de decisão gerencial, por meio de uma ampla revisão de
literatura e oferecem reflexões sobre as perspectivas futuras sobre a neurociência
cognitiva e afirmam que “com esse conhecimento podemos compensar os limites de
nossa tomada de decisões e melhorar a nossa autodeterminação para influenciar a
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forma como trabalhamos”. (BUTLER et al., 2015, p.16).
As evidências dos estudos mencionados juntamente com a evolução
tecnológica levam a inferências que nos próximos anos, a neurociência cognitiva
organizacional se constituirá em um campo de pesquisa fértil e relevante, e que
contribuirá para a compreensão dos processos decisórios estratégicos nas
organizações.
Para Simon (1972), a decisão compreende três fases principais: descobrir as
ocasiões em que deve ser tomada, identificar os possíveis cursos de ação e decidir-
se entre um deles (SANTOS; WAGNER, 2007). A primeira fase do processo – a
análise do ambiente procurando-se identificar as situações que exigem decisão foi
denominada por Simon (1972, p. 14) de atividade de coleta de informações.
A segunda, de criar, desenvolver e analisar possíveis cursos de ação foi
chamada de estruturação e a terceira, de escolher uma linha determinada de ação
entre as disponíveis, designada como atividade de escolha (SANTOS; WAGNER,
2007). De modo geral, a fase de coleta de informações precede a de estruturação e
esta, a de escolha. O ciclo de fases, todavia, é muito mais complexo do que sugere
essa seqüência. Cada fase de tomada de determinada decisão constitui por si
mesma processo complexo (SIMON, 1972).
Bazerman (2004) aponta que pesquisadores descobriram que as pessoas
confiam em estratégias simplificadoras que são chamadas de heurísticas. Robbins e
Decenzo (2004) esclarecem que:
[...] quando indivíduos tomam decisões, precisam primeiro fazer
escolhas. Mas isso requer pensamentos cuidadosos e muitas
informações. No entanto, informações completas nos sobrecarregariam.
Conseqüentemente, muitas vezes nos engajamos em comportamentos
que aceleram o processo, ou seja, para evitar a sobrecarga de
informações, dependendo de atalhos de julgamento chamados de
heurísticas (ROBBINS; DECENZO, 2004, p. 84).
Neale e Northcraft (1989) propuseram que os resultados da tomada de
decisões viesadas são eliminados ou aprimorados mediante o desenvolvimento da
experiência. Para os autores, esta foi definida como o conhecimento técnico
resultante de quando indivíduos desenvolvem uma conceitualização estratégica do
que constitui um processo racional de tomada de decisões e aprendem a reconhecer
os vieses que limitam a racionalidade.
Para Bazerman (2004) a distinção entre experiência/conhecimento técnico
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feito por Neale e Northcraft é extremamente relevante para a questão de determinar
se tomadores de decisões experientes podem ou não se beneficiar do estudo do
processo de decisão.
2.2 DA INFORMAÇÃO À SOBRECARGA DE INFORMAÇÃO
A informação também é objeto de estudo da Ciência Cognitiva, embora seja
polêmica por ser acusada de apresentar uma visão mecanicista da mente, ela tem
contribuído, de forma significativa, na atualidade, para a geração de artefatos
informacionais, em especial na Inteligência Artificial e na Robótica. Os estudos sobre
a informação no século passado apresentam uma visão quantitativa de informação e
estão relacionados com a Teoria Matemática da Comunicação que apresenta uma
concepção de comunicação entendida como um processo de transmissão de
informações de uma fonte para um destino. Nessa perspectiva, a concepção de
informação desenvolvida por Shannon e Weaver (1964), cuja preocupação central é
com a quantificação da informação, visa estabelecer a quantidade de informação em
uma fonte, a fim de que ela possa ser transmitida do modo mais eficiente possível.
Dessa forma, afirmam que quanto mais desordenado for um sistema, maior será o
seu grau de entropia1.
Um dos pensadores a apontar críticas à proposta de Shannon e Weaver
(1964) foi Stonier (1990), para ele a informação é o oposto da entropia. Dretske
(1981) ao propor uma visão semântica de informação aproxima-se da concepção de
Shannon e Weaver (1964).
Para pensadores como Le Coadic (1996), um modelo do processo de
comunicação humana deve ser circular, sem a presença da fonte e destino. Todos
os participantes do processo comunicativo informam e são informados ao mesmo
tempo. Todos possuem o mesmo poder de escolha e transmissão da mensagem. A
informação é construída, usada e comunicada por todos simultaneamente, gerando,
em princípio, ações coletivas e responsáveis. Nesse modelo, os participantes do
processo comunicativo possuem acesso democrático ao conjunto de mensagens
1 Para a Teoria da Informação a entropia é interpretada como uma medida do grau de incerteza que 
existe antes que uma escolha seja feita. (BRILLOUIN, 1962).
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possíveis ou disponíveis, podem, idealmente, utilizá-las de modo igualitário e
comunicá-las em benefício da coletividade.
Observa-se que o termo “sobrecarga de informação” é assimilado – por suas
similaridades no que se refere às dificuldades causadas ao uso e organização da
informação – a outros como ansiedade de informação, “caos documentário” e
“explosão de informação” – estes, comuns à Ciência da Informação –, além de
“sobrecarga da interrupção, sobrecarga cognitiva, smog dos dados, inflogut,
infobesity, falha da retirada e do filtro da informação” (BLOM, 2011).
Bawden, Holtham e Courtney (1999) o definem assim:
[...] não há uma única definição de sobrecarga de informação aceita de
forma generalizada. O termo é usualmente tido como descritivo de um
estado de coisas onde a eficiência do indivíduo em usar a informação em
seu trabalho é perturbada pela quantidade de informação relevante e
potencialmente útil disponível. [...] O conceito é associado com alguma
perda de controle sobre a situação e com sensações de desnorteamento.
No limite, pode levar a problemas de saúde (BAWDEN; HOLTHAM;
COURTNEY, 1999, p. 249).
Para o termo “explosão da informação”, Araújo e Crippa (2016) dão a
seguinte definição:
[...] quanto a este termo em particular: “O que nos interessa desse
fenômeno da explosão informacional da Modernidade, provocada pela
impressão, é a ideia de uma sobrecarga de informação, não somente como
fenômeno social, mas também psicológico, na medida em que essa
quantidade de informação se torna excessiva de tal forma que destrava uma
série de sentimentos dos quais podemos destacar o medo, a opressão, a
falta de significado e a irritação [...] (ARAÚJO; CRIPPA, 2016, p. 233).
Definição que também a aproxima à sobrecarga de informação.
Wurman (2005) também se aproxima muito das concepções de sobrecarga
de informação: “o exagero na quantidade de informação começa a nublar as
diferenças marcantes entre dados e informação, entre fatos e conhecimentos
fazendo com que nossos canais de percepção entrem em curto-circuito” (WURMAN,
2005, p. 17).
Toffler (1971) adverte para o efeito do fenômeno da aceleração tecnológica
nos indivíduos:
[...] Nós estamos forçando-os a escolher entre multiplicação rápida opções.
Estamos, em outras palavras, forçando-os a processar informações a um
ritmo muito mais rápido do que era necessário nas sociedades em evolução
lenta. Não há dúvida de que estamos sujeitando pelo menos alguns deles a
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superestimulação cognitiva. Que consequências isso pode ter para a saúde
mental nas sociedades tecnológicas ainda não foi determinado (TOFFLER,
1971, p. 355).
Contudo, há outra vertente que, além de pensar a sobrecarga de informação
como benéfica, contradiz a ideia de que ela seja um fenômeno contemporâneo
conforme afirma Rosenberg (2003), em editorial do Journal of the History of Ideas,
que reúne uma série de artigos sobre o tema:
[...] Do ponto de vista da nossa contemporânea ‘era da informação’, é
estranho confrontar a urgência desses projetos dos séculos 16, 17 e 18
para conter e compreender mundos de conhecimento em explosão.
Igualmente estranha é a persistência de uma retórica da novidade que
acompanha um fenômeno tão antigo (ROSENBERG, 2003, p. 1-2).
Alinhada com esse ponto de vista, Blair (2010) afirma que ocorrências de
episódios desse tipo remontam até a antiguidade; outros seguem pela Idade Média e
pelo Renascimento, até a Idade Moderna e a contemporaneidade.
De acordo com a autora,
[...] o sentimento de sobrecarga é com frequência vivido por aqueles que o
experimentam como se fosse um fenômeno completamente novo, como é
talvez característico dos sentimentos de forma geral ou da auto percepção
especialmente nos períodos moderno e pós-moderno. Certamente a
percepção de que a sobrecarga atual não possui precedentes é dominante
hoje. Sem dúvida nós temos acesso e devemos lidar com uma quantidade
maior de informação do que as gerações anteriores em praticamente todos
os temas e sem dúvida nós usamos tecnologias que estão sujeitas a
mudança frequente e são, assim, com frequência novas. (BLAIR, 2010, p.
3).
A pesquisa de Ribeiro e Francelin (2017) está alinhada com os diagnósticos
de Rosenberg (2003) e Blair (2010). Por um lado, propõe um debate histórico do
fenômeno, problematizando a novidade desse “sentimento de sobrecarga” e dessa
“auto compreensão” contemporânea. Os autores que ressaltam o caráter histórico
da sobrecarga são Headrick (2010) e Wellmon (2015), o primeiro em uma análise de
como os sistemas classificatórios do século XVIII ao XIX foram impulsionadas por
um embate com o excesso de informação; o segundo afirmando efeito semelhante
em relação às universidades europeias no início do século XIX.
Os estudos nessa perspectiva teórica associam o fenômeno da sobrecarga
à Ciência da Informação. Nesse cenário, apresentam a sobrecarga como um desafio
que ao ser superado propiciou uma série de inovações e criatividade. Assim, Araújo
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e Crippa (2016) afirmam que:
[...] o que nos interessa desse fenômeno da explosão informacional da
Modernidade, provocada pela impressão, é a ideia de uma sobrecarga de
informação, não somente como fenômeno social, mas também psicológico,
na medida em que essa quantidade de informação se torna excessiva de tal
forma que destrava uma série de sentimentos dos quais podemos destacar
o medo, a opressão, a falta de significado e irritação [...]. (ARAÚJO;
CRIPPA, 2016, p. 233).
A crescente quantidade de informação, por sua vez, abriu espaço para
inovações nos métodos de lidar com ela, nos sistemas de informação. Daí o
“desenvolvimento da taxonomia científica, da cartografia, da lexicografia, da
estatística e dos serviços postais que caracterizam a Era da Razão e da Revolução”
(HEADRICK, 2000, p.11).
Bawden, Holtham e Courtney (1999, p. 249) relatam que a “sobrecarga em
geral foi aceita como um problema” a partir da década de 50 e início da década de
60, “[...] com o crescimento exponencial da publicação em ciência e tecnologia,
particularmente e com a ampliação da documentação mecanizada e do tratamento
computadorizado da informação”. Esse desenvolvimento transparece formalizado no
trabalho de Hawkins, Larson e Caton (2003), que propõem uma taxonomia à Ciência
da Informação, na qual se define a sobrecarga como tema próprio à área,
classificado sob a categoria “Pesquisas em Ciência da Informação e a subcategoria
“Comportamento do Usuário e Usos de Sistema de Informação."
Estudos sobre a sobrecarga afirmam existir indicativos de que a área não
tem uma análise aprofundada do assunto, de acordo com Tidline (1999), que afirma
a necessidade de “verificar a existência” da sobrecarga, tarefa deixada de lado pela
tentativa de “mitigar seus efeitos”. “[...] indiferente da forma como são constituídas, a
atenção da academia e da cultura popular confirma a sobrecarga de informação
como um conceito cultural reconhecido e ressonante que persiste mesmo sem
corroboração sólida” (TIDLINE, 1999, p. 485-486).
Neill (1992, p. 100) já havia afirmado, como conclusão de suas análises, que
“[...] para bibliotecários e cientistas da informação, a sobrecarga de informação era
uma oportunidade, um desafio, uma chance de fazer o que fazem melhor”.
2.3 ESTADO DO CONHECIMENTO SOBRE SOBRECARGA DE INFORMAÇÃO NA
TOMADA DE DECISÃO
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Com o objetivo de conhecer o que já foi estudado sobre sobrecarga de 
informação na tomada de decisão e acrescentar mais subsídios à revisão de 
literatura desta pesquisa, coletaram-se dados a partir de fontes primárias, são 
elas: bases de dados ScienceDirect e EBSCOHost. Os dados foram coletados em 
dezembro de 2017 a partir da busca por artigos de periódicos nos idiomas inglês e 
português que contivessem os termos ‘decision-making’ e ‘information overload’ 
no título dos trabalhos, no resumo e nas palavras-chave em todos os anos. 
A seleção ocorreu pelo uso dessas palavras mais o conectivo booleano E 
(AND) para a formulação da expressão booleana. Na pesquisa definitiva foram 
aplicados filtros diretamente nas bases para a seleção de resultados apenas de 
trabalhos nas áreas de business, management accounting e social sciences.
Procedeu-se dessa forma uma vez que as bases sem filtros trouxeram 929 
artigos. 
No entanto, como o interesse do pesquisador se dá nas áreas do filtro 
optou-se em aplicá-lo com o objetivo de dar ênfase a essas áreas do 
conhecimento. Na sequência, fez-se a migração dos artigos para o software de 
gestão de referências Zotero para a retirada dos artigos duplicados. 
Assim, os artigos totalizaram 553 (deste número, 29 foram eliminados por 
apresentarem informações incompletas). Em seguida, por meio da leitura de cada 
título, identificaram-se os artigos cujos títulos não estavam alinhados ao tema 
pesquisado e eles foram retirados. Após a filtragem ficaram 28 artigos para 
classificação por meio da técnica Methodi Ordinatio de Pagani, Kovaleski e 
Resende (2015). 
Na fase seguinte, buscou-se identificar o fator de impacto, ano e número de 
citações, os dados dos artigos arquivados no Zotero foram importados para o 
Excel por intermédio do gerenciador de referências JabRef. As fontes utilizadas 
para essa atividade foram o Google Scholar e os sites dos periódicos. Para todos 
os fatores de impacto utilizou-se a métrica JCR do último ano, 2016, portanto. 
Ressalta-se que, para os fatores de impacto não localizados, atribuiu-se o valor 
zero, conforme orientação da coautora da metodologia por ocasião de contato 
eletrônico com ela. Por fim, foi aplicada a equação InOrdinatio. Para a seleção do 
portfólio, foi atribuído o valor 10, buscando identificar e valorizar publicações 
recentes sobre o tema.
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Segundo Soares, Kovaleski e Pagani (2017), a equação InOrdinatio leva em 
consideração o fator de impacto da revista de publicação do artigo, o ano da 
publicação do artigo e a quantidade de citações do documento e é expressa da 
seguinte forma:
	









a 10, a ser atribuído pelo pesquisador; AnoPesq é o ano em que a pesquisa foi 






vezes que o documento foi citado.
Finalmente, há que se esclarecer que as bases foram escolhidas por 
conveniência, por estarem à disposição da instituição a qual os autores da pesquisa 
possuem vínculo. Estabeleceu-se um recorte temporal referente aos anos de 2007 a 
2016. Buscou-se a técnica Methodi Ordinatio devido ao fato de que, diferente de 
outros métodos disponíveis, neste, o pesquisador tem critérios para classificar a 
relevância do artigo encontrado ao ranquear os artigos essenciais a partir dos 
critérios: fator de impacto, número de citação e ano de publicação. 
O Quadro 2 mostra o resultado da pesquisa definitiva nas bases de dados.
QUADRO 2 - RESULTADOS BRUTOS DA BUSCA SISTEMÁTICA (ANTES DA FILTRAGEM).
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acadêmicas.















FONTE: VIEIRA; RAZZOLINI FILHO (2018).
Para a geração do portfólio sobre o tema de interesse da pesquisa foi 
aplicada a técnica Methodi Ordinatio. Pagani, Kovaleski e Resende (2015) 
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desenvolveram esta metodologia que afirma que quanto maior for o valor de 
InOrdinatio, mais relevante será o artigo para o portfólio.
O Apêndice 1 mostra as publicações nos periódicos com temas relacionados
com a sobrecarga de informação e o processo decisório.
Constatou-se que é baixo o número de publicações sobre sobrecarga de 
informação na tomada de decisão, conforme se observa na Figura 1. Fato que 
explica os estudos utilizados nesta pesquisa apresentarem datas de publicação não 
atuais.
FIGURA 1 - PUBLICAÇÕES POR ANO.
FONTE: VIEIRA E RAZZOLINI FILHO (2018).
Segundo Vieira e Razzolini Filho (2018), a literatura acerca da temática 
sobrecarga de informação e processo decisório relaciona-se com as áreas de 
informações financeiras, ferramentas de suporte à decisão individual e de grupo, 
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3 METODOLOGIA
O objetivo deste estudo foi analisar como estudantes de cursos lato sensu do
Setor de Ciências Sociais Aplicadas da Universidade Federal do Paraná, com
vivência no mercado de trabalho, percebem se a sobrecarga de informação afeta
seus processos de tomada de decisão.
A seguir, estabelecem-se a classificação da pesquisa segundo sua tipologia,
a população e amostragem, o instrumento da pesquisa, a técnica de coleta de dados
e o pré-teste. Identifica-se de que forma as variáveis foram estatisticamente
tratadas. Por fim, apresentam-se as considerações finais.
A Figura 2 mostra o mapa da metodologia da pesquisa.
FIGURA 2 - MAPA DA METODOLOGIA DA PESQUISA.
FONTE: O autor (2019).
3.1 CATEGORIZAÇÃO DA PESQUISA
O delineamento da pesquisa, quanto aos objetivos, caracteriza-a como
descritiva. Quanto à abordagem do problema, apresenta-se como quantitativa. Dada
a natureza quantitativa da vertente metodológica, foram utilizadas técnicas
estatísticas de validação tanto do questionário quanto da possível diferenciação das
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variáveis (HAIR; ANDERSON; TATHAM; BLACK, 2005; TABACHNICK; FIDELL,
2013).
No que tange aos procedimentos, classifica-se como survey ou de 
levantamento por apresentar as características desse tipo de estudo preconizadas 
na literatura. Assim, a abordagem quantitativa é freqüentemente aplicada nos 
estudos descritivos que procuram descobrir, classificar a relação entre variáveis 
(BEUREN et al., 2009). Observa-se ser comum a utilização da pesquisa 
quantitativa em estudos de levantamento ou survey, numa tentativa de entender o 
comportamento de uma população (BEUREN et al., 2009).
Quanto à dimensão do tempo, trata-se de um estudo transversal, 
representando o comportamento dos estudantes de pós-graduação lato sensu do
Setor de Ciências Sociais Aplicadas da Universidade Federal do Paraná (UFPR)
em um determinado momento – período da coleta de dados –, em 2018, portanto.
3.2 INSTRUMENTO DA PESQUISA
O instrumento de coleta dos dados constitui-se de um questionário
estruturado de perguntas fechadas, com 44 perguntas. O questionário foi
adaptado do estudo de Robert e O’ Reilly (1974), que foi traduzido do inglês para
o português por três pessoas bilíngües, da Q1 a Q15, mais especificamente.
Em seguida, por meio do método de comitê, realizou-se a avaliação item a
item das traduções para verificar o quanto se aproximava da versão original ao
mesmo tempo em que se levaram em conta as particularidades da cultura
brasileira, as sugestões foram analisadas e incorporadas ao instrumento. Após a
análise de todos os itens foi formada sua versão preliminar. O comitê foi
composto por quatro profissionais, sendo todos pesquisadores brasileiros com
domínio da língua inglesa e atuação na área organizacional, dos quais, dois
possuem formação em Psicologia.
O questionário também conta com adaptação da Escala de Satisfação no
Trabalho cuja base é a Teoria da Expectativa de Victor H. Vroom (1997) utilizada
em estudos que pretendem medir a motivação em ambiente organizacional, da
Q16 a Q39.
A Figura 3 demonstra o processo de elaboração do questionário da
pesquisa.
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FIGURA 3 - PROCESSO DE ELABORAÇÃO DO QUESTIONÁRIO DA PESQUISA
FONTE: O autor (2019).
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Com o objetivo de garantir o entendimento das questões pelos respondentes, 
foram realizados pré-testes junto a estudantes de outro campus da UFPR e da 
Pontifícia Universidade Católica (PUC).
Com base nos resultados e observações dos pré-testes, alguns ajustes foram 
realizados no questionário utilizado para a coleta de dados. Ressalte-se que os pré-
testes não foram utilizados nos resultados da pesquisa porque foram realizados 
com discentes que não fazem parte da população em estudo.
Ressalte-se que o Apêndice 2 indica a codificação das questões, o objetivo 
de cada uma delas e suas referências, fatores em que se basearam a elaboração 
da pergunta.
O questionário utiliza uma escala de amplitude de 7 pontos, para avaliar o 
grau de concordância do respondente com as afirmativas. Também há uma parte 
do questionário destinada a caracterização dos respondentes, conforme se pode 
verificar no Apêndice 3.
3.2.1 Fatores da pesquisa
A construção do instrumento de coleta desta pesquisa foi sustentada pelos 
fatores apresentados conforme Quadro 3.
QUADRO 3 - FATORES DA PESQUISA.
(continua)
Fatores Variáveis Autores
Fatores pessoais (pessoa que 
recebe, processa ou comunica 
informações)





Traços pessoais (experiência, 
habilidades, idade)
Herbig & Kramer, 1994.
Muller, 1984.
Owen, 1992; Hiltz & Turoff, 
1985; Swain & Haka, 2000.
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QUADRO - 3 FATORES DA PESQUISA
(conclusão)
Características da Informação 
(quantidade, frequência, 
intensidade e qualidade)
Número de itens da 
informação cresce.
Incerteza da informação 
(informação necessária versus 
informação disponível).
Diversidade da informação e 









Bawden, 2001; Herbig & 
Kramer, 1994; Jacoby, Speller 
e Kohn., 1974; Jacoby, 1977, 
1984; Malhotra, 1982.
Schneider, 1987; Tushman & 
Nadler, 1978.
Bawden, 2001; Iselin, 1988; 
Schroder et al., 1967.





Schroder et al., 1967.
Ackoff, 1967.
FONTE: Traduzido e adaptado de Eppler & Mengis, 2004.
3.3 TRADUÇÃO E ADAPTAÇÃO PARA O CONTEXTO BRASILEIRO DO
INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS
A tradução de instrumentos psicrométricos tem sido uma prática constante 
e foi, inclusive, tema da 5th International Conference on Psychological and 
Educational Test Adaptation across Language and Cultures, realizada em 2006 na 
Bélgica. A ponto de, por ocasião de um novo teste, a possibilidade de tradução do 
teste para outros idiomas ser considerada e discutida em meio a todos os 
aspectos de validade do instrumento.
Quanto à adaptação cultural, a utilização de uma escala estrangeira sem 
que se realize a devida adaptação pode colocar em risco a validade e a precisão 
das medições realizadas (NASCIMENTO; FIGUEIREDO, 2002). No entanto, 
observam que, embora as diretrizes preconizadas pela Comissão Internacional de 
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Testes relacionadas ao processo de adaptação se constituam em fontes 
imprescindíveis para o desenvolvimento de pesquisas de adaptação, se 
depararam com a escassez de referências que indicassem os procedimentos e 
análises que deveriam ser realizadas para a construção e adaptação de 
instrumentos psicrométricos (NASCIMENTO; FIGUEIREDO, 2002).
Para fim de elaboração do instrumento de coleta de dados desta pesquisa 
realizou-se a tradução e a adaptação cultural para o contexto brasileiro das 
dimensões latentes do instrumento utilizado no estudo de Roberts e O'Reilly 
(1974) – “Measuring Organizational Communication”. Para tal, seguiu-se o 
conjunto completo e sistemático de passos relativos aos procedimentos de 
tradução descritos por Cassepp-Borges; Balbinotti; Teodoro (2010).
Em primeiro lugar, foi solicitada a autorização formal junto ao autor O'Reilly 
(2018) para utilização do instrumento que a concedeu nessa ocasião conforme 
anexo 1. No entanto, ele informou que não tem mais a versão completa do 
questionário utilizado e que foi localizado em nenhum estudo que cita a pesquisa-
base. Por essa razão, realizou-se a tradução das 16 dimensões latentes do 
instrumento divulgadas em quadro apresentado nos resultados do referido estudo. 
O quadro foi traduzido do inglês para o português por três pessoas bilíngues.
Finalmente, por meio do método de comitê, realizou-se a avaliação item a 
item das traduções para verificar o quanto se aproximavam da versão original ao 
mesmo tempo em que se levou em conta as particularidades da cultura brasileira, 
as sugestões foram analisadas e incorporadas ao instrumento. Após a análise de 
todos os itens foi formada a versão preliminar do instrumento brasileiro. O comitê 
foi composto por quatro profissionais, sendo todos pesquisadores brasileiros com 
domínio da língua inglesa e atuação na área organizacional, dos quais, dois 
possuem formação em Psicologia. 
A Figura 4 mostra as fases da pesquisa.
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FIGURA 4 - FASES DA PESQUISA
FONTE: O autor (2019).
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3.4 POPULAÇÃO E AMOSTRA
Ao longo do ano de 2018, dos quatro cursos (Administração, Contabilidade,
Economia e Gestão da Informação) apenas Administração e Contabilidade
ofereceram pós-graduação em nível lato sensu.
A população de estudo para esta dissertação abrangia, no momento da
pesquisa, 288 discentes de pós-graduação lato sensu. Contou-se com uma amostra
não probabilística e por conveniência para a aplicação das escalas que foi composta
por 201 indivíduos. Um questionário foi excluído porque o respondente marcou
todas as respostas em apenas uma alternativa (o item 5 da escala) para o
questionário inteiro. Desse modo, a amostra final foi composta por 200 elementos.
3.5 COLETA DE DADOS
Os dados aqui apresentados foram coletados no mês de dezembro de 2018,
por meio de um questionário impresso, constituindo-se em dados primários. O
instrumento de coleta de dados foi aplicado em sala, no Setor de Ciências Sociais
Aplicadas da UFPR, por ocasião da/o professora/a ter cedido parte de sua aula para
que os sujeitos de pesquisa respondessem ao questionário. Por ocasião da
aplicação, foi solicitada a intenção da pesquisa e solicitado o aceite em responder ao
questionário.
O mesmo questionário contou com uma versão eletrônica no software Survey
Monkey com a única finalidade de gerar o banco de dados para o tratamento
estatístico. Assim, o autor transcreveu as respostas dos 200 questionários
impressos para o referido software.
3.5.1 Tratamento estatístico e análise de dados
Para checar a confiabilidade da escala e verificar a correlação entre os itens
do construto foi utilizado o método que calcula a consistência interna do instrumento,
o coeficiente alpha de Cronbach (CLARK; WATSON, 1995; PASQUALI, 2010) com
auxílio do software IBM-SPSS versão 24. O alpha de Cronbach foi descrito pela
primeira vez por Lee Cronbach em 1951 (CRONBACH, 1951), a partir de então, tem
sido um dos métodos mais comuns para medir escalas de múltiplos itens do tipo
refletivas.
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Para a análise bivariada dos dados foi utilizado o teste estatístico r de 
Pearson. As diferenças nos padrões de classe foram verificadas por meio de 
Análise de Variância (ANOVA). Por fim, com o intuito de identificar as relações 
entre as variáveis, procedeu-se uma análise de regressão.
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4 ANÁLISE E DISCUSSÃO DE RESULTADOS
De forma particular, este capítulo busca responder à questão de pesquisa e
atender ao objetivo específico de número 2. Saliente-se que ambos versam sobre a
investigação do impacto da sobrecarga de informação na tomada de decisão. Além
disso, o capítulo traz os elementos relativos à resposta da questão de pesquisa e ao
atendimento do objetivo geral da dissertação.
4.1 ESTATÍSTICA DESCRITIVA
Objetivou-se que o sujeito de pesquisa fosse alguém que tivesse experiência
profissional, e, uma vez que exerce ou que tenha exercido alguma atividade laboral,
toma ou tomou decisões em nível organizacional. Por esta razão, optou-se pela
amostra dos discentes de lato sensu, onde se encontra o maior número de pós-
graduandos com estas características no referido setor da UFPR.
A análise mostra que trinta e cinco respondentes são de Administração
(17,5%) e cento e sessenta e cinco são de Contabilidade (82,5%). Esta disparidade
da distribuição dos respondentes em relação ao curso se deu devido ao fato de que
Contabilidade possuía cinco turmas enquanto que Administração contava com
apenas uma durante o ano de 2018.
No que tange à autodesignação de gênero, a maioria dos respondentes é do
gênero feminino (59%) com cento e dezoito respondentes, enquanto que no gênero
masculino o total é de 41%, com oitenta e dois respondentes.
A média das idades dos respondentes foi de 31 anos. Desta forma, para as
análises que envolviam idade, foram criados dois grupos; Grupo 1, até 30 anos e
Grupo 2, a partir de 31 anos.
4.2 VALIDAÇÃO ESTATÍSTICA DO INSTRUMENTO DE PESQUISA
O coeficiente alpha de Cronbach é calculado a partir da variância das
respostas individuais e da variância da somatória dos componentes do questionário.
Os valores de alpha de Cronbach podem variar de 0 a 1, sendo que quanto mais
próximo de 1, maior será a evidência de consistência interna e maior a indicação de
confiabilidade do conjunto de itens da escala (DA COSTA, 2011).
Para verificar a aderência, foram observadas as saídas do processo de
extração de fatores nos procedimentos de Análise Fatorial Confirmatória (AFC),
42
analisando inicialmente as cargas fatoriais dos múltiplos itens. Foi analisado se as
cargas fatoriais foram maiores que 0,4 (de preferência 0,6), considerada uma boa
aderência dos itens aos fatores (HAIR e. al., 2009).
TABELA 1 - CONFIABILIDADE VIA ALFA DE CRONBACH
                                                                                                (continua)
Questões Carga factorial I Carga factorial II
Q1 – Em relação à quantidade de
informação que você recebe no trabalho,
você diria que:
-0,342 EXCLUÍDA
Q2 – Às vezes no trabalho você pode
receber mais informação do que você
eficientemente pode utilizar.
0,473 0,379
Q3 – O total de informação que você
recebe em uma semana típica de trabalho
é o suficiente para alcançar os requisitos
de informação para tomar decisões no seu
trabalho.
-0,586 EXCLUÍDA
Q4 – Eu uso fontes de informação distintas
(disponíveis na organização). -0,249 EXCLUÍDA
Q5 – Eu uso fontes de informação
alternativas (não disponíveis na
organização).
0,371 0,54
Q6 – Eu uso fontes de informação não
relacionadas entre si. 0,407 0,539
Q7 – A informação é um conjunto de
diversas coisas -0,109 EXCLUÍDA
Q8 – A carga de informação torna-se
intensa por algum motivo. -0,035 EXCLUÍDA
Q9 – Várias informações chegam ao
mesmo tempo e isso determina que eu
tome uma decisão urgente.
0,299 EXCLUÍDA
Q10 – Em algumas ocasiões você poderá
ter tão pouca informação que você
constantemente tem que lidar em tomar as
melhores decisões possíveis relacionadas
ao trabalho. Em uma semana típica de
trabalho quantas vezes aproximadamente
essa situação acontece?
0,675 0,741
Q11 – Com que frequência você toma
decisões com base em informações que
possuem nenhum esquema para
interpretação estabelecido, que você não
sabe como essas informações se encaixam
no seu trabalho?
0,695 0,754
Q12 – Com que frequência você toma
decisões com base em informações que
possuem significado pouco claro.
0,689 0,695
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TABELA 1 – CONFIABILIDADE VIA ALFA DE CRONBACH
                                                                                                                            (conclusão)
Questões Carga fatorial I Carga fatorial II
Q13 – Com que frequência você toma
decisões com base em informações que
podem ser interpretadas de maneiras
diferentes.
0,532 0,614
Q14 – Quando você recebe informação de
superiores, subordinados e de colegas que
estão no mesmo nível hierárquico que você
qual é o nível de precisão que elas têm?
-0,287 EXCLUÍDA
Q15 – Marque o emoji que melhor
expressa como você se sente sobre a
comunicação em geral no seu trabalho,
incluindo a quantidade de informação que
recebe, contatos com superiores e outros,
a precisão da informação disponível
-0,563 EXCLUÍDA
Estatística de confiabilidade
Alfa de Cronbach Nº de itens Alfa de Cronbach
0,596 15 0,727
FONTE: O autor (2019).
NOTA: Método de Extração: Análise de Componente Principal.
Os resultados obtidos da primeira Análise Fatorial Confirmatória (AFC) em
que se seguiu o protocolo de análise do alpha de Cronbach para os primeiros 15
itens (Q1 a Q15) do questionário, mostram que as cargas fatoriais da escala
variaram entre -0,586 a 0,695, com um alpha de Cronbach total de 0,596. Foram
excluídos os itens ruins (com carga fatorial inferior a 0,4) exceto a Q2 por apresentar
carga fatorial próxima de 0,4 (0,37).
Em seguida, foi realizada a segunda AFC por meio da qual se seguiu novo
protocolo de análise do alpha de Cronbach, sendo que, desta vez, travou-se o
software para um único fator: sobrecarga de informação. As cargas fatoriais
variaram entre 0,379 a 0,754 e o alpha de Cronbach total se elevou para 0,727,
índice que apresenta uma confiabilidade boa segundo Da Costa (2011).
Feito isso, obteve-se um instrumento com 7 itens em que se mede sobrecarga
de informação com uma confiabilidade boa. De acordo com a afirmação de Tidline
(1999) sobre a necessidade de “verificar a existência” de sobrecarga de informação,
tarefa deixada de lado pela tentativa de “mitigar seus efeitos”, identifica-se como
uma das contribuições desta pesquisa o questionário que mensura a sobrecarga de
informação conforme a Figura 5.
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FIGURA 5 - INSTRUMENTO PSCOMÉTRICO PARA CAPTURAR SOBRECARGA DE
INFORMAÇÃO EM AMBIENTE ORGANIZACIONAL.
FONTE: O autor (2019).
Trata-se do primeiro questionário para medir sobrecarga de informação em
língua portuguesa uma vez que o mais próximo que se encontrou disto foi o trabalho
de Vieira et al. (2018), que consiste na tradução e adaptação para o contexto
brasileiro de um instrumento que mensura comportamento comunicacional, em que
a sobrecarga aparece apenas com um dos dezesseis itens da referida escala.
No que se refere à escala de motivação, o mesmo procedimento de
verificação de validade interna do instrumento foi utilizado para a escala que mede
motivação no questionário (Q16 a Q39).
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TABELA 2 - VIA ALFA DE CRONBACH
Matriz de componenteª Componente 1
Q16 – Ao espírito de colaboração dos
seus colegas de trabalho: ,651
Q17 – Ao modo como seu chefe
organiza o trabalho no seu setor: ,732
Q18 – Ao número de vezes que já foi
promovido nesta empresa: ,688
Q19 – Às garantias que a empresa
oferece a quem é promovido: ,765
Q20 – Ao seu salário comparado com o
quanto você trabalha: ,738
Q21 – Ao tipo de amizades que seus
colegas demonstram por você: ,518
Q22 – Ao grau de interesse que suas
tarefas lhe despertam: ,586
Q23 – Ao seu salário comparado com a
sua capacidade profissional: ,759
Q24 – Ao interesse do seu chefe pelo
seu trabalho: ,742
Q25 – À maneira como a empresa
realiza promoções de seu pessoal: ,742
Q26 – À capacidade de seu trabalho lhe
absorver: ,659
Q27 – Ao seu trabalho comparado ao
custo de vida: ,629
Q28 – À oportunidade de fazer o tipo de
trabalho que você faz: ,739
Q29 – À maneira como você se relaciona
com seus colegas de trabalho: ,626
Q30 – À quantia em dinheiro que recebe
ao final de cada mês: ,724
Q31 – Às oportunidades de ser
promovido ou ter ascensão nesta
empresa:
,795
Q32 – À quantidade de amigos que você
tem entre seus colegas de trabalho: ,557
Q33 – Ao entendimento entre você e seu
chefe: 0,687
Q34 – Ao tempo que você tem de
esperar por uma promoção nesta
empresa:
0,799
Q35 – Ao seu salário comparado com os
seus esforços no trabalho: 0,747
Q36 – À maneira como seu chefe lhe
trata: 0,635
Q37 – À variedade de tarefas que
realiza: 0,673
Q38 – À confiança que você pode ter em
seus colegas de trabalho: 0,673
Q39 – À capacidade profissional de seu
chefe: 0,672
Estatística de confiabilidade
Alfa de Cronbach Nº de itens
,952 24
FONTE: O autor (2019).
NOTA: Análise de componente principal a 1 componente extraído.
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De acordo com os dados apresentados na Tabela 2, a escala de motivação
apresenta cargas fatoriais 0,952, desta forma, trata-se de uma confiabilidade
excelente (DA COSTA, 2011).
Ao acrescentar os 7 itens validados que medem sobrecarga de informação
aos 24 da escala de motivação, obteve-se um instrumento psicométrico que mede
sobrecarga de informação na tomada de decisão.
No que concerne ao objetivo específico de número 2, o que se verifica é que,
por meio desta pesquisa, se criou e se validou estatisticamente uma escala que
mede sobrecarga de informação na tomada de decisão, como espelha o Apêndice 5.
4.3 CORRELAÇÃO ENTRE SOBRECARGA DE INFORMAÇÃO E MOTIVAÇÃO
Concluída a fase de validação do instrumento, iniciou-se a etapa de busca por
encontrar correlação entre a variável sobrecarga de informação e a variável
motivação. Para tal, utilizou-se o teste r de Pearson por meio do software IBM-SPSS
versão 24.
TABELA 3 - CORRELAÇÃO
Sobrecarga Motivação
Sobrecarga Correlação de









FONTE: O autor (2019).
NOTA: * A correlação é significativa no nível 0,05 bilateral).
O que se pode observar é que a correlação entre a variável sobrecarga de
informação e motivação para os dados analisados foi de 0,25 enquanto que para ser
considerada uma correlação significativa deveria ser de até 0,05.Desta forma, pode-
se concluir que a sobrecarga de informação está muito pouco correlacionada com a
motivação.
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Uma vez que não se encontrou correlação significativa entre as variáveis,
buscou-se, como forma de avançar mais na investigação, alguma relação entre as
variáveis sobrecarga de informação e motivação por meio de análise de regressão.
4.4 REGRESSÃO DO QUANTO A SOBRECARGA DE INFORMAÇÃO EXPLICA
MOTIVAÇÃO
Concluída a etapa de correlação, iniciou-se a etapa de busca por encontrar
relação entre a variável sobrecarga de informação e a variável motivação. Para tal,
utilizou-se a análise de regressão por meio do software IBM-SPSS versão 24.


















1 ,159a ,025 ,020 ,98976743 ,025 5,136 1 198 ,025
a. Preditores: (Constante), Carga







1 Regressão 5,031 1 5,031 5,136 ,025b
Resíduo 193,969 198 ,980
Total 199,000 199
a. Variável Dependente: Motivação
b. Preditores: (Constante), Carga
FONTE: O autor (2019).
TABELA 5 - COEFICIENTESª
FONTE: O autor (2019).
A análise mostra que a sobrecarga de informação influencia muito pouco a
motivação na tomada de decisão uma vez que o valor de R quadrado encontrado foi
0,025, ou seja, a sobrecarga de informação explica em 0,025% (menos de 1%,
portanto), a motivação na tomada de decisão.
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4.5 DIFERENÇAS ENTRE AS VARIÁVEIS
Nesta etapa, buscou-se por diferenças significativas entre os vários padrões
de classe da pesquisa, conforme se pode verificar a seguir.
4.5.1 ANOVA para teste de diferenças entre Idade na Sobrecarga de Informação
Ressalte-se que respondentes com idade até 30 anos estão no Grupo 1
enquanto que os demais com idade a partir de 31 anos estão no Grupo 2.

















,95286842 ,09528684 -,2294787 ,1486608 -2,26768 2,25057
2 100 ,0404090 1,04825762 ,10482576 -,1675881 ,2484060 -2,40947 2,39662
Total 200 ,0000000 1,00000000 ,07071068 -,1394384 ,1394384 -2,40947 2,39662
FONTE: O autor (2019).
TABELA 7 - TESTE DE HOMOGENEIDADE DE VARIÂNCIAS
Estatística de Levene gl1 gl2 Sig.
1,684 1 198 ,196
FONTE: O Autor (2019).
NOTA: REGR factor score 1 for analysis 1.







Entre Grupos ,327 1 ,327 ,325 ,569
Nos grupos 198,673 198 1,003
Total 199,000 199
FONTE: O autor (2019).
NOTA: REGR factor score 1 analysis 1.
As evidências empíricas apresentam uma significância de 0,569 enquanto
que o esperado seja inferior a 0,05. Desta forma, não teve diferença estatística
significativa da idade na sobrecarga de informação.
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4.5.2 ANOVA para teste de diferenças entre Gênero na Sobrecarga de Informação
Note-se que 1 é Masculino e 2 é Feminino.













1 82 ,0831963 1,01008087 ,11154477 -,1387428 ,3051354 -2,26768 2,39662
2 118 -,0578144 ,99312457 ,09142453 -,2388759 ,1232471 -2,40947 1,99152
Total 200 ,0000000 1,00000000 ,07071068 -,1394384 ,1394384 -2,40947 2,39662
FONTE: O autor (2019).
NOTA: REGR factor score 1 for analysis 1.
TABELA 10 - TESTE DE HOMOGENEIDADE DE VARIÂNCIAS
Estatística de Levene gl1 gl2 Sig.
,231 1 198 ,632
FONTE: O autor (2019).
NOTA: REGR factor score 1 for analysis 1.







Entre Grupos ,962 1 ,962 ,962 ,328
Nos grupos 198,038 198 1,000
Total 199,000 199
FONTE: O autor (2019).
NOTA: REGR factor score 1 for analysis 1.
De acordo com os dados a significância foi de 0,328. Assim, não teve
diferença estatística significativa da idade na sobrecarga de informação.
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4.5.3 ANOVA para teste de diferenças entre Idade na Motivação
Lembrando que respondentes com idade até 30 anos estão no Grupo 1
enquanto que os demais com idade a partir de 31 anos estão no Grupo 2.













1 100 ,0536105 ,97856511 ,09785651 -,1405581 ,2477790 -2,54710 1,96390
2 100 -,0536105 1,02308607 ,10230861 -,2566129 ,1493920 -2,30886 1,96390
Total 200 ,0000000 1,00000000 ,07071068 -,1394384 ,1394384 -2,54710 1,96390
FONTE: O autor (2019).
NOTA: REGR factor score 1 for analysis 1.
TABELA 13 - DESCRITIVAS
Estatística de Levene gl1 gl2 Sig.
,875 1 198 ,351
FONTE: O autor (2019).
NOTA: REGR factor score 1 for analysis 1.







Entre Grupos ,575 1 ,575 ,574 ,450
Nos grupos 198,425 198
Total 199,000 1991,002
FONTE: O autor (2019).
NOTA: REGR factor score 1 for analysis 1.
Ao apresentar significância de 0,450, não teve diferença estatística
significativa na motivação.
4.5.4 ANOVA para teste de diferenças entre Gênero na Motivação
Lembrando que 1 é Masculino e 2 é Feminino.
51













1 82 ,0992755 ,98417322 ,10868375 -,1169711 ,3155221 -2,54710 1,96390
2 118 -,0689881 1,00924734 ,09290875 -,2529890 ,1150128 -2,30886 1,96390
Total 200 ,0000000 1,00000000 ,07071068 -,1394384 ,1394384 -2,54710 1,96390
FONTE: O autor (2019).
NOTA: REGR factor score 1 for analysis 1.
TABELA 16 - TESTE DE HOMOGENEIDADE DE VARIÂNCIAS
Estatística de Levene gl1 gl2 Sig.
,036 1 198 ,849
FONTE: O autor (2019).
NOTA: REGR factor score 1 for analysis 1.







Entre Grupos 1,370 1 1,370 1,372 ,243
Nos grupos 197,630 198 ,998
Total 199,000 199
FONTE: O autor (2019).
NOTA: REGR factor score 1 for analysis 1.
A análise mostra uma significância de 0,243, desta forma não teve diferença
estatística significativa na Motivação.
No que tange à questão de pesquisa, os dados empíricos revelam, por meio
das tentativas descritas nos itens 4.3, 4.4 e 4.5, que os estudantes de cursos lato
sensu do Setor de Ciências Sociais Aplicadas da Universidade Federal do Paraná,
com vivência no mercado de trabalho, percebem que a sobrecarga de informação
não afeta seus processos de tomada de decisão em 2018.
Este achado da pesquisa faz oposição à teoria de base que afirma que a
capacidade cognitiva, o conhecimento e a motivação afetam a forma como as
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pessoas fazem julgamento e tomam decisões sendo que o conhecimento é afetado
pela interação entre habilidade e experiência.
Assim, as limitações específicas, habilidades pessoais, identificadas nos
estudos de Owen (1992); os traços pessoais - experiência, habilidades e idade em
Owen (1992); Hiltz e Turoff (1985); Muller (1984); Schneider (1987); Swain e Haka
(2000) e a motivação em Muller (1984) e Eppler e Mengis (2004), na percepção dos
estudantes de lato sensu do Setor de Ciências Sociais Aplicadas da UFPR, não
afetaram sua tomada de decisão.
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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS
Um objetivo geral e dois específicos foram estabelecidos nesta dissertação. O
primeiro específico propôs-se a discutir os aspectos envolvidos no argumento de
racionalidade limitada proposto por Herbert Simon.
A pesquisa atingiu o propósito a que se dispôs, uma vez que é possível
perceber que os tomadores de decisão em ambiente organizacional, freqüentemente,
perdem informações importantes durante o processo de tomada de decisão. Os
Capítulos 1 e 2 contemplam os elementos que evidenciam o cumprimento deste
objetivo.
O segundo objetivo específico, consistiu em propor um instrumento
psicrométrico para capturar sobrecarga de informação na tomada de decisão pessoal
de acordo com os pressupostos do argumento de racionalidade limitada.
Também este foi atingido, uma vez que se conseguiu elaborar e validar
estatisticamente um questionário que mensura sobrecarga de informação na tomada
de decisão. A evidenciação completa do alcance deste objetivo está contida no
Capítulo 4, mais especificamente, no item 4.2.
Por fim, o principal objetivo geral desta pesquisa estabelecia analisar como
estudantes de cursos lato sensu do Setor de Ciências Sociais Aplicadas da
Universidade Federal do Paraná, com vivência no mercado de trabalho, percebem
se a sobrecarga de informação afeta seus processos de tomada de decisão, achado
que responde à questão de pesquisa da dissertação.
Uma vez que, a partir das análises e de uma maneira geral, os itens que
medem sobrecarga de informação na tomada de decisão não apresentaram
evidências estatísticas significativas, conclui-se que a sobrecarga de informação não
afeta a tomada de decisão no grupo de sujeitos em que esta pesquisa foi realizada.
As análises procedidas no Capítulo 4, nos itens 4.3, 4.4 e 4.5, evidenciam que
os estudantes de cursos lato sensu do Setor de Ciências Sociais Aplicadas da
Universidade Federal do Paraná, com vivência no mercado de trabalho, percebem
que a sobrecarga de informação não afeta seus processos de tomada de decisão,
achado que responde à questão de pesquisa da dissertação.
Desta forma, o trabalho procurou contribuir empiricamente para encontrar
evidências acerca do impacto que a variável tomada de decisão experimenta a partir
da sobrecarga de informação. Para tanto, além da quantidade de informação,
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discutiram-se aspectos centrados na motivação, idade e gênero dos respondentes.
Adicionalmente, o presente estudo, elaborou e validou estatisticamente – além
do questionário que mensura sobrecarga de informação na tomada de decisão – o
primeiro instrumento psicométrico que mede sobrecarga de informação em língua
portuguesa. Que vem a preencher uma lacuna identificada por Tidline (1999) de que
não havia uma corroboração sólida da sobrecarga de informação apesar da atenção
da academia e da cultura popular confirmá-la como um conceito cultural
reconhecido, ressonante e persistente.
Conclui-se que os achados deste estudo contribuem para: i) apresentar dois
instrumentos psicométricos validados estaticamente; ii) disponibilizá-los para serem
aplicados empiricamente; iii) fortalecer teoricamente os estudos sobre sobrecarga de
informação.
Não se pode mais assumir que as variáveis psicológicas, sobretudo, a
capacidade cognitiva, o conhecimento e a motivação afetam a forma como decisores
em ambiente organizacional fazem julgamentos e tomam decisões.
5.1 Limitações da pesquisa
As principais limitações da pesquisa são:
O desconhecimento de em qual nível os sujeitos da pesquisa tomam suas
decisões, tendo em vista que o volume de informação em cada nível estratégico
organizacional é diferente;
O recorte da pesquisa se limitar ao ano de 2018.
5.2 Sugestões de estudos futuros
Sugere-se, para estudos futuros e tendo em vista que se considera importante
o desenvolvimento de novas investigações, que o questionário criado e validado seja
aplicado em outros grupos de pesquisa que também tenham o intuito de se mensurar
sobrecarga de informação na tomada de decisão considerando-se o nível hierárquico
do respondente na Organização.
Bem como, com o questionário que mede sobrecarga de informação. Dessa
forma, espera-se que novos trabalhos possam contribuir para o desenvolvimento e
melhoramento dos instrumentos apresentados.
Que o período da pesquisa seja aumentado para 4 ou 5 anos com o objetivo de
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Demonstra que quando as
alternativas oferecidas aos
consumidores abrangem o
espaço de preferência (como
seria escolhido por uma
empresa), os custos de
pesquisa ou avaliação podem
levar os consumidores a não
procurar e não escolher se




























Estuda a reavaliação da
concepção da qualidade da
decisão, do estado subjetivo
para a decisão, e limiar de
carga de informação. Os
resultados indicam que a
informação rica conduz a uma
percepção da sobrecarga
elevada da informação; e o
último conduz os consumidores























Estudo o efeito da tomada de
decisões em um ambiente de
projeto múltiplo. Usando a
modelagem de equações
estruturais, novas ideias foram
adquiridas nessas relações
complexas. Conclui que o uso
de um sistema de informação
de gerenciamento de projetos é
vantajoso para os gerentes de
projeto, enquanto não foram
observados efeitos adversos


























indicações de informação social
encontradas em comunidades
sociais on-line, informações
sociais baseadas em ações e
informações sociais baseadas
em opinião, podem influenciar
as decisões de compra do
consumidor. Conclui que as
decisões de compra do
consumidor são de fato
influenciadas pelas dicas de
informação social e que a
informação social baseada em
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Examina os diferentes papéis
da quantidade de informação,
qualidade da informação e
modo de pensamento na
satisfação da decisão dos
consumidores, na presença de
muitas informações. Os
resultados mostram que o
pensamento inconsciente
modera a relação entre a
qualidade da informação e a
satisfação do consumidor para























Aborda as deficiências e limitações
de processamento de informações
que podem impedir o uso efetivo e
a análise de Big Data em um
ambiente de auditoria. Desenhando
sobre a literatura de psicologia e
auditoria, apresenta as implicações
comportamentais que Big Datas
tem sobre julgamento de auditoria,
abordando as questões de


























Estuda a exposição seletiva à
informação após decisões. Realiza
testes e afirma que muitos
encontraram uma preferência para
a informação que é consistente
com sua decisão prévia, enquanto
outros encontraram uma






















Investiga a estratégia de decisão
de um consumidor ao utilizar um
agente de recomendação e o
comportamento de reação do
consumidor. Os resultados ajudam
a explicar alguns resultados
conflitantes na literatura de
sobrecarga de informação e
contribuem para a prática,
destacando a importância das
ferramentas de ajuda de decisão
em ambientes de informação
intensiva.
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Trata da teoria do nível de
interpretação (Tropo & Libern,
2003) e da teoria do Fuzzy-Trace
(Brainerd & Reyna, 1993) para
sugerir que se distanciar
psicologicamente da sobrecarga de
informação pode ser benéfico para
a tomada de decisão. Demonstra
que a relação entre a distância
psicológica e o resultado da


























Conduziu uma experiência para
explorar o impacto de metadados
DQM sobre os efeitos da decisão,
para identificar diferentes grupos
de decisores que se beneficiam de
DQM e para explorar diferentes
fatores que realçam ou dificultam
seu uso. Conclui que DQM pode
ter um impacto positivo sobre os
resultados da decisão se estão
associados a algumas
características dos decisores, tais

















informações com a intenção de
maximizar o desempenho da
memória. Os resultados indicaram
uma crença geral, falsa de que se
pode lembrar um número maior de
itens, quando se restringe a
















Examina a tomada de decisões
incrementais e abrangentes para
entender os efeitos de diferentes
tipos de tomada de decisões sobre
aprendizado organizacional e
sobrecarga de informações.
Conclui que a tomada de decisões
abrangente exige a consideração
de todos os cenários possíveis e
resultados potenciais, resultando
em uma grande revisão das
tradições e procedimentos dentro
da organização.
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Aborda a questão da complexidade
do processamento de informações
de colaboração, propõe e valida
um modelo teórico em que o
processamento de informações em
grupos que utilizam sistemas de
suporte de grupo (GSS) é moldado
pela complexidade da informação.
Conclui que a inclusão de um
esquema de decisão que incorpore
informações de nível agregado a
partir do trabalho de grupos
anteriores envolvidos em uma
situação de decisão semelhante
alivia a sobrecarga de informações,
permitindo que os grupos





























Aborda a questão da complexidade
do processamento de informações
de colaboração, propõe e valida
um modelo teórico em que o
processamento de informações em
grupos que utilizam sistemas de
suporte de grupo (GSS) é moldado
pela complexidade da informação.
Conclui que a inclusão de um
esquema de decisão que incorpore
informações de nível agregado a
partir do trabalho de grupos
anteriores envolvidos em uma
situação de decisão semelhante
alivia a sobrecarga de informações,
permitindo que os grupos
















Afirma que muitas pessoas hoje
consideram seus computadores,
tablets e smartphones como
indispensáveis, tanto profissional
como pessoal. Adverte para o fato
de que eles também podem ser
perigosos. Conclui que gastar
muito tempo em e-mail e mídia
social reduz a sua produtividade e
engajamento em casa e no
trabalho.
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Concentra-se em explicar os
efeitos da "sobrecarga de
informações" sobre a escolha e
decisões de compra para














Propõe que o efeito do número
de opções de escolha sobre a
disponibilidade para a compra é
moderado pelo conhecimento
subjetivo das pessoas. Conclui






















Estuda como as mudanças na
escolha influencia a busca da
informação e as decisões
subsequentes. Bem como se a
sobrecarga de informação
influencia o processamento de














Apresenta um quadro para a
avaliação da carga cognitiva
durante os processos de
colaboração e estratégias para
lidar com a carga cognitiva na
convergência. Conclui que a
avaliação do quadro com
peritos e com os participantes
em um processo de
convergência fornece os
fundamentos para a reflexão



















Examina o impacto individual e
conjunto do formato de
apresentação e conteúdo de
informações sobre a tomada de
decisão dos investidores não
profissionais dentro do
ambiente de relatórios
financeiros da internet. Conclui
que usuários de hiperlink
usaram menos esforço na
tarefa de investimento do que
os usuários de informações
baseadas em papel.
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Estuda como participantes com
experiência financeira diferem
dos sem experiência ao adquirir
informações para escolha de
produtos financeiros. Examina a
quantidade e o índice da
informação requisitadas por


















A pesquisa contrapõe o estudo
de (Takano & Noda, 1993) ao
concluir que o uso da língua
estrangeira pode ser benéfico
para a tomada de decisão
sobrecarga de informação
(quando se baseia em uma
grande quantidade de
informações) e que a língua
estrangeira impôs a carga
cognitiva mais pesada, e
curiosamente, a magnitude
desta carga previu o





















Trata da questão do "dilúvio de
dados" nas configurações
contemporâneas de tomada de
decisão. Conclui que uma
plataforma inovadora
permitindo que as partes
interessadas sejam mais

















Esta pesquisa demonstra que
possuir informações
irrelevantes sobre uma
negociação pode prejudicar a
eficácia dos negociadores
porque esse conhecimento
impede o intercâmbio eficaz de
informações.














A pesquisa conclui que a
sobrecarga de informação é
uma séria ameaça à




a) que está se esforçando para
ajudar os gerentes de saúde
superar os efeitos da
sobrecarga de informação.
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Examina como as apresentações
multimídia afetam a tomada de decisões
cognitivamente em vez de afetivamente.
Conclui que os decisores estão relutantes
em usar instruções externas, em vez de
suas próprias regras internas.
















Propõe uma abordagem alternativa, com
base na antiga tradição da retórica e
centrada na forma como o significado é
construído e comunicado, abre novos
horizontes para permitir que os decisores
possam superar o problema da














Apresenta conjunto de normas de
informação financeira para pequenas e
médias empresas como alternativa para
extrair de normas como International
Financial Reporting Standards (IFRS) um
conjunto de rquisitos para servir como
fonte primária de orientação a essas
empresas.








Discute a criação de um ambiente que até
recentemente não existia e os problemas
que a sobrecarga informação gerou,
sobretudo no que se relaciona a como
interpretá-la e como utilizá-la. Conclui que
o profissional deve saber que tipos de
perguntas fazer e ter disciplina para não s
FONTE: VIEIRA E RAZZOLINI FILHO (2018).
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APÊNDICE 2 – INSTRUMENTO PSICOMÉTRICO PARA CAPTURAR
SOBRECARGA DE INFORMAÇÃO NA TOMADA DE DECISÃO
Instrumento Psicométrico para Capturar Sobrecarga 
deInformação na Tomada de Decisão Objetivo da questão Referências
PARTE 



















QUAN1 Em relação a quantidade de 
informação que você recebe no 





Kramer (1994)É muito menos do que pode utilizar com eficiência 1 2 3 4 5 6 7 É muito 
mais do que pode utilizar com 
eficiência
QUAN2 Às vezes no trabalho você pode 
receber mais informação do que
você eficientemente pode utilizar. 
Outras vezes, porém, você pode 
sentir que você não está recebendo 
toda a informação de que precisa. O 
quão frequentemente durante a 
semana você diria que você tem 






















Pouca frequência 1 2 3 4 5 6 7 Muita 
frequência
QUAN3 O total de informação que você 
recebe em uma semana típica de 
trabalho é o suficiente para alcançar 
os requisitos de informação para 




















Pouca frequência 1 2 3 4 5 6 7 Muita 
frequência
Para tomar decisões no trabalho, 
você diria que:
QUAN4 Eu uso fontes de informação 
distintas (disponíveis na 
organização). Discordo totalmente 1 





(2001); Iselin ( 
1988); 
Schroder et al. 
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Eu uso fontes de informação 
alternativas (não disponíveis na
organização). Discordo totalmente 1 
2 3 4 5 6 7 Concordo totalmente
(1967)
Eu uso fontes de informação não 
relacionadas entre si. Discordo 




















   Quando você toma decisões no 
trabalho, você diria que:  
    
COMP1 A informação é um conjunto de 
diversas coisas. Discordo totalmente 1 2 


























A carga de informação torna-se intensa 
por algum motivo. Discordo totalmente 
1 2 3 4 5 6 7 Concordo totalmente 




INT2 Várias informações chegam ao mesmo 
tempo e isso determina que eu tome 
uma decisão urgente. Discordo 
totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo 
totalmente 






















INC1 Em algumas ocasiões você poderá ter 
tão pouca informação que você 
constantemente tem que lidar em 
tomar as melhores decisões possíveis 
relacionadas ao trabalho. Em uma 
semana típica de trabalho quantas 
vezes aproximadamente essa situação 
acontece?  



























Com que frequência você toma 
decisões com base em informações que 
possuem nenhum esquema para 
interpretação estabelecido, que você 
não sabe como essas informação se 
encaixam no seu trabalho? 
























 AMB1 Com que frequência você toma 
decisões com base em informações que 








  Pouca frequência 1 2 3 4 5 6 7 Muita 
frequência 
AMB2 Com que frequência você toma 
decisões com base em informações que 



























QUAL1 Quando você recebe informação de 
superiores, subordinados e de colegas 
que estão no mesmo nível que você 








Gostaríamos agora que você fornecesse informações sobre sua satisfação no trabalho. 













MOT 1 Ao espírito de colaboração dos seus 
colegas de trabalho: Pouco satisfeito 1 
2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito 
Verificar motivação, 
atitude e satisfação 
Muller (1984); 
Vroom (1997) 
MOT 2 Ao modo como seu chefe organiza o 
trabalho no seu setor: Pouco satisfeito 
1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito 
Verificar motivação, 
atitude e satisfação 
Muller (1984); 
Vroom (1997) 
MOT 3 Ao número de vezes que já foi 
promovido nesta empresa: Pouco 
satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito 
Verificar motivação, 
atitude e satisfação 
Muller (1984); 
Vroom (1997) 
MOT 4 Às garantias que a empresa oferece a 
quem é promovido: Pouco satisfeito 1 2 
3 4 5 6 7 Muito satisfeito 
Verificar motivação, 
atitude e satisfação 
Muller (1984); 
Vroom (1997) 
MOT 5 Ao seu salário comparado com o 
quanto você trabalha: Pouco satisfeito 
1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito 
Verificar motivação, 
atitude e satisfação 
Muller (1984); 
Vroom (1997) 
MOT 6 Ao tipo de amizades que seus colegas 
demonstram por você: Pouco satisfeito 
1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito 
Verificar motivação, 




MOT 7 Ao grau de interesse que suas tarefas 
lhe despertam: Pouco satisfeito 1 2 3 4 
5 6 7 Muito satisfeito 
Verificar motivação, 
atitude e satisfação 
Muller (1984); 
Vroom (1997) 
MOT 8 Ao seu salário comparado com a sua 
capacidade profissional: Pouco 
satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito 
Verificar motivação, 
atitude e satisfação 
Muller (1984); 
Vroom (1997) 
MOT 9 Ao interesse do seu chefe pelo seu 
trabalho: Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 
Muito satisfeito 
Verificar motivação, 
atitude e satisfação 
Muller (1984); 
Vroom (1997) 
MOT 10 À maneira como a empresa realiza 
promoções de seu pessoal: Pouco 
satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito 
Verificar motivação, 
atitude e satisfação 
Muller (1984); 
Vroom (1997) 
MOT 11 À capacidade de seu trabalho lhe 
absorver: Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 
Muito satisfeito 
Verificar motivação, 
atitude e satisfação 
Muller (1984); 
Vroom (1997) 
MOT 12 Ao seu salário comparado ao custo de 
vida: Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 
Muito satisfeito 
Verificar motivação, 




À oportunidade de fazer o tipo de 
trabalho que você faz: Pouco satisfeito 
1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito 
Verificar motivação, 
atitude e satisfação 
Muller (1984); 
Vroom (1997) 
MOT 14 À maneira como você se relaciona com 
seus colegas de trabalho: Pouco 
satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito 
Verificar motivação, 




À quantia em dinheiro que recebe ao 
final de cada mês: Pouco satisfeito 1 2 3 
4 5 6 7 Muito satisfeito 
Verificar motivação, 
atitude e satisfação 
Muller (1984); 
Vroom (1997) 
MOT 16 Às oportunidades de ser promovido ou 
ter ascensão nesta empresa: Pouco 
satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito 
Verificar motivação, 
atitude e satisfação 
Muller (1984); 
Vroom (1997) 
MOT 17 À quantidade de amigos que você tem 
entre seus colegas de trabalho: Pouco 
satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito 
Verificar motivação, 
atitude e satisfação 
Muller (1984); 
Vroom (1997) 
MOT 18 Ao entendimento entre você e seu 
chefe: Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 
Muito satisfeito 
Verificar motivação, 




MOT 19 Ao tempo que você tem de esperar por 
uma promoção nesta empresa: Pouco 
satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito 
Verificar motivação, 
atitude e satisfação 
Muller (1984); 
Vroom (1997) 
MOT 20 Ao seu salário comparado com os seus 
esforços no trabalho: Pouco satisfeito 1 
2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito 
Verificar motivação, 
atitude e satisfação 
Muller (1984); 
Vroom (1997) 
MOT 21 À maneira como seu chefe lhe trata: 
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito 
satisfeito 
Verificar motivação, 
atitude e satisfação 
Muller (1984); 
Vroom (1997) 
MOT 22 À variedade de tarefas que realiza: 
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito 
satisfeito 
Verificar motivação, 
atitude e satisfação 
Muller (1984); 
Vroom (1997) 
MOT 23 À confiança que você pode ter em seus 
colegas de trabalho: Pouco satisfeito 1 
2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito 
Verificar motivação, 
atitude e satisfação 
Muller (1984); 
Vroom (1997) 
MOT 24 À capacidade profissional de seu chefe: 
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito 
satisfeito 
Verificar motivação, 


































Hiltz & Turoff 






Não desejo responder 
FP2 Você nasceu em que ano? 
Identificar idade 
Owen (1992); 
Hiltz & Turoff 








Hiltz & Turoff 
(1985); Swain & 
Haka (2000) 
  Doutorado 
  Mestrado 
  Especialização 




Hiltz & Turoff 
(1985); Swain & 
Haka (2000) 
  Administração 
  Contabilidade 
  Desenvolvimento Econômico 
  Gestão da Informação 
  Políticas Públicas 
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FP5 Em que ano você ingressou no mercado 
de trabalho? Considere todos os 
trabalhos que já teve sejam eles fixos e 
temporários, com carteira assinada e 




Hiltz & Turoff 
(1985); Swain & 
Haka (2000) 
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ESTUDO SOBRE A QUANTIDADE DE INFORMAÇÃO NA TOMADA DE DECISÃO
EM AMBIENTE ORGANIZACIONAL
Os pesquisadores Prof. Dr. Edelvino Razzolini Filho e mestrando Icaro de Oliveira
Vieira da Universidade Federal do Paraná convidam você a responder as questões a
seguir. Você irá levar aproximadamente 10 minutos para responder todo o
questionário.
As respostas serão confidenciais e, caso qualquer informação seja divulgada em
relatório ou publicação, isto será feito sob forma codificada, para que a sua
identidade seja preservada e seja mantida a confidencialidade.
Responda todas as questões levando em consideração suas experiências
vivenciadas em emprego atual ou anteriores e considerando seu comportamento em
uma semana típica de trabalho.
Assinale apenas uma alternativa para cada pergunta, ou seja, a que melhor
expressa o que você pensa ou sente em relação ao que é perguntado.
Para cada questão, você deve escolher um número de 1 a 7, quanto mais próximo
de 7 você executa todos os comportamentos da questão e quanto mais perto de 1
você não executa.
Em primeiro lugar, gostaríamos de obter algumas informações básicas sobre seu
trabalho.
Q1 – Em relação a quantidade de informação que você recebe no trabalho, você
diria que:
É muito menos do que pode utilizar com eficiência 1 2 3 4 5 6 7 É muito mais do que
pode utilizar com eficiência
Q2 – Às vezes no trabalho você pode receber mais informação do que você
eficientemente pode utilizar.
Pouca frequência 1 2 3 4 5 6 7 Muita frequência
Q3 – O total de informação que você recebe em uma semana típica de trabalho é o
suficiente para alcançar os requisitos de informação para tomar decisões no seu
trabalho.
Pouca frequência 1 2 3 4 5 6 7 Muita frequência
Para tomar decisões no trabalho, você diria que:
Q4 – Eu uso fontes de informação distintas (disponíveis na organização).
Discordo totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo totalmente
Q5 – Eu uso fontes de informação alternativas (não disponíveis na organização).
Discordo totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo totalmente
Q6 – Eu uso fontes de informação não relacionadas entre si.
Discordo totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo totalmente
Quando você toma decisões no trabalho, você diria que:
Q7 – A informação é um conjunto de diversas coisas.
Discordo totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo totalmente
Q8 – A carga de informação torna-se intensa por algum motivo.
Discordo totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo totalmente
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Q9 – Várias informações chegam ao mesmo tempo e isso determina que eu tome
uma decisão urgente.
Discordo totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo totalmente
Q10 – Em algumas ocasiões você poderá ter tão pouca informação que você
constantemente tem que lidar em tomar as melhores decisões possíveis
relacionadas ao trabalho. Em uma semana típica de trabalho quantas vezes
aproximadamente essa situação acontece?
Pouca frequência 1 2 3 4 5 6 7 Muita frequência
Q11 – Com que frequência você toma decisões com base em informações que
possuem nenhum esquema para interpretação estabelecido, que você não sabe
como essas informações se encaixam no seu trabalho?
Pouca frequência 1 2 3 4 5 6 7 Muita frequência
Q12 – Com que frequência você toma decisões com base em informações que
possuem significado pouco claro:
Pouca frequência 1 2 3 4 5 6 7 Muita frequência
Q13 – Com que frequência você toma decisões com base em informações que
podem ser interpretadas de maneiras diferentes.
Pouca frequência 1 2 3 4 5 6 7 Muita frequência
Q14 – Quando você recebe informação de superiores, subordinados e de colegas
que estão no mesmo nível hierárquico que você qual é o nível de precisão que elas
têm?
Pouco precisas 1 2 3 4 5 6 7 Muito precisas
Q15 – Marque o emoji que melhor expressa como você se sente sobre a
comunicação em geral no seu trabalho, incluindo a quantidade de informação que
recebe, contatos com superiores e outros, a precisão da informação disponível
Gostaríamos agora que você fornecesse informações sobre sua satisfação no
trabalho.
Como você se sente nas circunstâncias atuais de sua vida profissional em relação:
Q16 – Ao espírito de colaboração dos seus colegas de trabalho.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q17 – Ao modo como seu chefe organiza o trabalho no seu setor.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q18 – Ao número de vezes que já foi promovido nesta empresa.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q19 – Às garantias que a empresa oferece a quem é promovido.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q20 – Ao seu salário comparado com o quanto você trabalha.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q21 – Ao tipo de amizades que seus colegas demonstram por você.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q22 – Ao grau de interesse que suas tarefas lhe despertam.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q23 – Ao seu salário comparado com a sua capacidade profissional.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q24 – Ao interesse do seu chefe pelo seu trabalho.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
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Q25 – À maneira como a empresa realiza promoções de seu pessoal.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q26 – À capacidade de seu trabalho lhe absorver.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q27 – Ao seu trabalho comparado ao custo de vida.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q28 – À oportunidade de fazer o tipo de trabalho que você faz.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q29 – À maneira como você se relaciona com seus colegas de trabalho.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q30 – À quantia em dinheiro que recebe ao final de cada mês.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q31 – Às oportunidades de ser promovido ou ter ascensão nesta empresa.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q32 – À quantidade de amigos que você tem entre seus colegas de trabalho.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q33 – Ao entendimento entre você e seu chefe.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q34 – Ao tempo que você tem de esperar por uma promoção nesta empresa.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q35 – Ao seu salário comparado com os seus esforços no trabalho.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q36 – À maneira como seu chefe lhe trata.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q37 – À variedade de tarefas que realiza.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q38 – À confiança que você pode ter em seus colegas de trabalho.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q39 – À capacidade profissional de seu chefe.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Para finalizar...






Q41 – Você nasceu em que ano?











Q44 – Em que ano você ingressou no mercado de trabalho? Considere os trabalhos




Muito obrigado pela sua participação nesse estudo.
Caso você deseje receber o resultado da pesquisa, escreva seu e-mail aqui:
Para esclarecer qualquer dúvida, por favor entre em contato pelo e-mail
icaroassistentepessoal@gmail.com.
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APÊNDICE 4 – QUESTIONÁRIO PARA CAPTURAR SOBRECARGA DE
INFORMAÇÃO NA TOMADA DE DECISÃO
ESTUDO SOBRE A QUANTIDADE DE INFORMAÇÃO NA TOMADA DE DECISÃO
EM AMBIENTE ORGANIZACIONAL
Os pesquisadores Prof. Dr. Edelvino Razzolini Filho e mestrando Icaro de Oliveira
Vieira da Universidade Federal do Paraná convidam você a responder as questões a
seguir. Você irá levar aproximadamente 10 minutos para responder todo o
questionário.
As respostas serão confidenciais e, caso qualquer informação seja divulgada em
relatório ou publicação, isto será feito sob forma codificada, para que a sua
identidade seja preservada e seja mantida a confidencialidade.
Responda todas as questões levando em consideração suas experiências
vivenciadas em emprego atual ou anteriores e considerando seu comportamento em
uma semana típica de trabalho.
Assinale apenas uma alternativa para cada pergunta, ou seja, a que melhor
expressa o que você pensa ou sente em relação ao que é perguntado.
Para cada questão, você deve escolher um número de 1 a 7, quanto mais próximo
de 7 você executa todos os comportamentos da questão e quanto mais perto de 1
você não executa.
Em primeiro lugar, gostaríamos de obter algumas informações básicas sobre seu
trabalho.
Q1 – Em relação a quantidade de informação que você recebe no trabalho, você
diria que:
É muito menos do que pode utilizar com eficiência 1 2 3 4 5 6 7 É muito mais do que
pode utilizar com eficiência
Q2 – Às vezes no trabalho você pode receber mais informação do que você
eficientemente pode utilizar.
Pouca frequência 1 2 3 4 5 6 7 Muita frequência
Q3 – O total de informação que você recebe em uma semana típica de trabalho é o
suficiente para alcançar os requisitos de informação para tomar decisões no seu
trabalho.
Pouca frequência 1 2 3 4 5 6 7 Muita frequência
Para tomar decisões no trabalho, você diria que:
Q4 – Eu uso fontes de informação distintas (disponíveis na organização).
Discordo totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo totalmente
Q5 – Eu uso fontes de informação alternativas (não disponíveis na organização).
Discordo totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo totalmente
Q6 – Eu uso fontes de informação não relacionadas entre si.
Discordo totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo totalmente
Quando você toma decisões no trabalho, você diria que:
Q7 – A informação é um conjunto de diversas coisas.
Discordo totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo totalmente
Q8 – A carga de informação torna-se intensa por algum motivo.
Discordo totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo totalmente
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Q9 – Várias informações chegam ao mesmo tempo e isso determina que eu tome
uma decisão urgente.
Discordo totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo totalmente
Q10 – Em algumas ocasiões você poderá ter tão pouca informação que você
constantemente tem que lidar em tomar as melhores decisões possíveis
relacionadas ao trabalho. Em uma semana típica de trabalho quantas vezes
aproximadamente essa situação acontece?
Pouca frequência 1 2 3 4 5 6 7 Muita frequência
Q11 – Com que frequência você toma decisões com base em informações que
possuem nenhum esquema para interpretação estabelecido, que você não sabe
como essas informações se encaixam no seu trabalho?
Pouca frequência 1 2 3 4 5 6 7 Muita frequência
Q12 – Com que frequência você toma decisões com base em informações que
possuem significado pouco claro:
Pouca frequência 1 2 3 4 5 6 7 Muita frequência
Q13 – Com que frequência você toma decisões com base em informações que
podem ser interpretadas de maneiras diferentes.
Pouca frequência 1 2 3 4 5 6 7 Muita frequência
Q14 – Quando você recebe informação de superiores, subordinados e de colegas
que estão no mesmo nível hierárquico que você qual é o nível de precisão que elas
têm?
Pouco precisas 1 2 3 4 5 6 7 Muito precisas
Q15 – Marque o emoji que melhor expressa como você se sente sobre a
comunicação em geral no seu trabalho, incluindo a quantidade de informação que
recebe, contatos com superiores e outros, a precisão da informação disponível
Gostaríamos agora que você fornecesse informações sobre sua satisfação no
trabalho.
Como você se sente nas circunstâncias atuais de sua vida profissional em relação:
Q16 – Ao espírito de colaboração dos seus colegas de trabalho.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q17 – Ao modo como seu chefe organiza o trabalho no seu setor.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q18 – Ao número de vezes que já foi promovido nesta empresa.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q19 – Às garantias que a empresa oferece a quem é promovido.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q20 – Ao seu salário comparado com o quanto você trabalha.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q21 – Ao tipo de amizades que seus colegas demonstram por você.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q22 – Ao grau de interesse que suas tarefas lhe despertam.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q23 – Ao seu salário comparado com a sua capacidade profissional.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q24 – Ao interesse do seu chefe pelo seu trabalho.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
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Q25 – À maneira como a empresa realiza promoções de seu pessoal.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q26 – À capacidade de seu trabalho lhe absorver.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q27 – Ao seu trabalho comparado ao custo de vida.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q28 – À oportunidade de fazer o tipo de trabalho que você faz.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q29 – À maneira como você se relaciona com seus colegas de trabalho.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q30 – À quantia em dinheiro que recebe ao final de cada mês.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q31 – Às oportunidades de ser promovido ou ter ascensão nesta empresa.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q32 – À quantidade de amigos que você tem entre seus colegas de trabalho.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q33 – Ao entendimento entre você e seu chefe.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q34 – Ao tempo que você tem de esperar por uma promoção nesta empresa.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q35 – Ao seu salário comparado com os seus esforços no trabalho.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q36 – À maneira como seu chefe lhe trata.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q37 – À variedade de tarefas que realiza.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q38 – À confiança que você pode ter em seus colegas de trabalho.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q39 – À capacidade profissional de seu chefe.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Para finalizar...






Q41 – Você nasceu em que ano?











Q44 – Em que ano você ingressou no mercado de trabalho? Considere os trabalhos




Muito obrigado pela sua participação nesse estudo.
Caso você deseje receber o resultado da pesquisa, escreva seu e-mail aqui:
Para esclarecer qualquer dúvida, por favor entre em contato pelo e-mail
icaroassistentepessoal@gmail.com.
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APÊNDICE 5 – INSTRUMENTO PSICOMÉTRICO PARA CAPTURAR
SOBRECARGA DE INFORMAÇÃO NA TOMADA DE DECISÃO EM AMBIENTE
ORGANIZACIONAL
Gostaríamos de obter algumas informações básicas sobre seu trabalho.
Q1 – Às vezes no trabalho você pode receber mais informação do que você
eficientemente pode utilizar.
Pouca frequência 1 2 3 4 5 6 7 Muita frequência
Q2 – Eu uso fontes de informação alternativas (não disponíveis na organização).
Discordo totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo totalmente
Q3 – Eu uso fontes de informação não relacionadas entre si.
Discordo totalmente 1 2 3 4 5 6 7 Concordo totalmente
Quando você toma decisões no trabalho, você diria que:
Q4 – Em algumas ocasiões você poderá ter tão pouca informação que você
constantemente tem que lidar em tomar as melhores decisões possíveis
relacionadas ao trabalho. Em uma semana típica de trabalho quantas vezes
aproximadamente essa situação acontece?
Pouca frequência 1 2 3 4 5 6 7 Muita frequência
Q5 – Com que frequência você toma decisões com base em informações que
possuem nenhum esquema para interpretação estabelecido, que você não sabe
como essas informações se encaixam no seu trabalho?
Pouca frequência 1 2 3 4 5 6 7 Muita frequência
Q6 – Com que frequência você toma decisões com base em informações que
possuem significado pouco claro:
Pouca frequência 1 2 3 4 5 6 7 Muita frequência
Q7 – Com que frequência você toma decisões com base em informações que
podem ser interpretadas de maneiras diferentes.
Pouca frequência 1 2 3 4 5 6 7 Muita frequência
Gostaríamos agora que você fornecesse informações sobre sua satisfação no
trabalho.
Como você se sente nas circunstâncias atuais de sua vida profissional em relação:
Q8 – Ao espírito de colaboração dos seus colegas de trabalho.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q9 – Ao modo como seu chefe organiza o trabalho no seu setor.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q10 – Ao número de vezes que já foi promovido nesta empresa.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q11 – Às garantias que a empresa oferece a quem é promovido.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q12 – Ao seu salário comparado com o quanto você trabalha.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q13 – Ao tipo de amizades que seus colegas demonstram por você.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q14 – Ao grau de interesse que suas tarefas lhe despertam.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
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Q15 – Ao seu salário comparado com a sua capacidade profissional.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q16 – Ao interesse do seu chefe pelo seu trabalho.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q17 – À maneira como a empresa realiza promoções de seu pessoal.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q18 – À capacidade de seu trabalho lhe absorver.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q19 – Ao seu trabalho comparado ao custo de vida.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q20 – À oportunidade de fazer o tipo de trabalho que você faz.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q21 – À maneira como você se relaciona com seus colegas de trabalho.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q22 – À quantia em dinheiro que recebe ao final de cada mês.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q23 – Às oportunidades de ser promovido ou ter ascensão nesta empresa.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q24 – À quantidade de amigos que você tem entre seus colegas de trabalho.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q25 – Ao entendimento entre você e seu chefe.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q26 – Ao tempo que você tem de esperar por uma promoção nesta empresa.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q27 – Ao seu salário comparado com os seus esforços no trabalho.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q28 – À maneira como seu chefe lhe trata.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q29 – À variedade de tarefas que realiza.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q30 – À confiança que você pode ter em seus colegas de trabalho.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Q31 – À capacidade profissional de seu chefe.
Pouco satisfeito 1 2 3 4 5 6 7 Muito satisfeito
Para finalizar...






Q33 – Você nasceu em que ano?











Q36 – Em que ano você ingressou no mercado de trabalho? Considere os trabalhos




Muito obrigado pela sua participação nesse estudo.
Caso você deseje receber o resultado da pesquisa, escreva seu e-mail aqui:
Para esclarecer qualquer dúvida, por favor entre em contato pelo e-mail
icaroassistentepessoal@gmail.com.
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ANEXO 1 - AUTORIZAÇÃO DO AUTOR PARA UTILIZAÇÃO DE INSTRUMENTO
DE PESQUISA
Re: [Charles A. O’Reilly] I would like to obtain your authorization to use your
research instrument entitled “Measuring Organizational Communication”
(1974)
Caixa de entrada
Charles O'Reilly <coreilly@stanford.edu> 14 de jun de 2018 17:12
para eu
inglês português Traduzir mensagem
Desativar para: inglês
Hi Icaro:
Everything is in the public domain, so you are completely free to use anything from
the study.
Good luck on your research.
Best Regards
Charles
On Thu, Jun 14, 2018 at 12:09 PM, <VIEIRA@ded-
1528.prod.hosting.acquia.com> wrote:
This email was sent using a contact form at http://gsb.stanford.edu. referred
from: faculty-research/faculty/charles-oreilly
Hello Dear Professor Dr. O'Reilly. My name is Icaro Vieira and I develop Master's
research at the Federal University of Paraná in Brazil under the guidance of Prof. Dr.
Razzolini Filho whose title is Information overload in decision making: Validation of
scales and their relationship with the need to the manager's cognition. I would like to
obtain your authorization to use your research instrument entitled “Measuring
Organizational Communication” (1974). If you authorize the use of it, I would be kind
enough to send you the full version of the document. Since I thank you very much for
your attention. Best regards, Icaro Vieira
--
Charles A. O'Reilly III
Frank E. Buck Professor of Management
Graduate School of Business
Stanford University
Tel: (650) 725 2110
